Dtgilized by Google 








\\T f if/ 


*t' f , ' ■/ . •...’ ù Vf Y ■ '■/Ik'y X 

\\ ■‘t " 1 '«.H 

mmMm 


• *v CV& 1 ' 



t 


es 3 *> £ / 
A3 





v - r 



i T 1 * 


Digitized by Google 

\ 


Digitized by Google 


•mi jp p 


^ N . • 




:A>f ,A L\/ «\a/ Ç> C 

* I; 

MaWTA'ZfcT • 


Digitized by Google 


I 


LETTRE 


D E 

M. L' ARCHEVEQUE 

DE LYON, 

K. tsit V 

PRIMAT DE FRANCE. 


A M • U ARCHEVÊQUE 
DE PARIS, — 

et.tfu.j-*-> % et •-* St. ucJ 



Chez P. VALFRAY , Imprimeur du Roij 


M. 



DCC 



Çk 



Digitized by Google 




AVERTISSEMENT 

PRÉLIMINAIRE. 

J E publie un Ecrit fur l’Ordon- 
nance que j’ai rendue dans l’af- 
faire des Hofpitalières : cet Ou- 
vrage peut donner lieu à trois 
queftions : Pourquoi écrire ? 

Pourquoi avoir attendu jufqu’à 
ce moment ? Pourquoi s’adreffer 
à M. l’Archevêque de Paris ? Un 
Juge, dira-t-on, eft bien légiti- 
mement difpenfé de faire des 
apologies. La meilleure preuve 
qu’il a jugé fuivant les Règles , 
ou au moins que perfonne n’a 
droit de fe plaindre, c’eft que 
perfonne ne fe pourvoit contre 
fon jugement. Il eft rare que des 
Ecrits ramènent des perfonnes 
fortement prévenues. Il eft quel- 

a ij 


iv Avertiffement'. 

quefois plus dangereux de vou- 
loir avoir raifon , que de con- 
fentir à paroitre avoir tort. Dans 
des temps de fermentation & de 
trouble, la prudence demande 
qu’on cède à l’orage , & la géné- 
rofité , qu’on facrifie quelque 
chofe au bien de la paix. M. 
l’Archevêque de Lyon n’a rien 
dit , lorfque fon jugement a fait 
le plus d’éclat : il ne penfe à le 
défendre , que lorfque tout le 
monde commence à l’oublier: 
& quelles raifons peut-il avoir 
de diriger fa défenfe contre M. 
l’Archevêque de Paris ? Ce Pré- 
lat a préfenté , il elt vrai , un 
Mémoire à l’Aflemblée du Cler- 
gé contre l’Ordonnance de M. 
l’Archevêque de Lyon : mais le 
Mémoire n’a point paffé à l’im- 
prelïion ; ôt il femble au moins 
que la Réponfe ne devroit pas 
avoir plus ae publicité. 
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SI ces réflexions ne dévoient 
être faites que par les perfonneS 
qui , après s’être prévalues con- 
tre moi de mon flJence , cher- 
cheront encore à me faire un 
crime de parler ; je crois qu’il 
feroit affez inutile d’y répondre : 
mais elles ont quelque chofe de 
fpécieux. Je les ai peféeslong- 
tems moi - même ; elles pour- 
roient féduire des efprits , à qui 
il ne manqueroit , pour mieux 
juger , que de mieux connoître 
les raifons contraires. Il peut être 
utile ; il eft donc raifonnable de 
les leur expofer. 

Je conviens qu’en général les 
Juges ne font point obligés de 
faire des Manifeftes : mais il ne 
s’enfuit pas qu’une chofe foit dé- 
fendue , parce qu’elle n’eil pas 
commandée ; ce qui feroit à pei- 
ne permis dans certains cas , peut 

devenir néceiïaire dans d’autres. 

• • • 
a lij 
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Ces maximes font applicables 
aux circonftances où je me trou- 
ve. Non feulement on a refufé 
, à mon Ordonnance l’efpèce de' 
refpeft qui eft due à tout Juge- 
ment émané d’une autorité légi- 
time : mais on a cherché à indif- 
yofer tous les efprits contr’elle; 
a en faire un fujet de fcandale 
pour l’Eglife ; & par-là on a fait 
plus que m’autorifer : on m’a 
forcé à me juftifier. Il eft bien 
vrai que la voie de l’Appel étoit 
la 'feule légitime , de fe pouvoir 
contre mon Ordonnance ; & que 
perfonne ne la prenant, on en 
devoit conclure que perfonne 
n’étoit offenfé : mais on a mé- 
connu jufqu’à une Régie aufli 
commune ; ôc j’écris en partie 
pour la rappejler. 

Les Eçrits ne ramènent point ^ 
dit-on, les perfonnes fortement 
prévenues. Il n’y a pourtant que 
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Ce moyen de répandre là lumière 
& de faire connoître la vérité. 
La juftice de ma Caufe peut être 
portée à un point d’évidence qui 
triomphe des préjugés les plus 
obftinés. Quand je ne parvien- 
drois point à éclairer les efprits 
déterminés à fe méprendre; je 
peux efpérer au moins de fixer 
ceux qui feroient dans le doute * 
& de détromper ceux que la feule 
ignorance des faits auroit abufés; 
Çe n’eft pas feulement pour le 
tems de fa vie, qu’un Evêque 
doit avoir à cœur l’honneur de 
fon miniftère & le bien de l’E-< 
glife : les reproches qu’on m’a 
faits peuvent durer plus long- 
tems que les préventions qui les 
ont fait naître. Il eft jufte de met-: 
tre à portée de me juger avec 
connoilfance de caufe , ceux qui 
me jugeront certainement fans 
partialité. J 

aiv 
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On ajoute qu’il elt quelquefois 
plus dangereux de vouloir avoir 
raifon que de confentir à paroître 
avoir tort. Oui fans doute , lorf- 
que l’on a à combattre contre les 
partions humaines , & qu’ou agit 
foi -même par leur impreflion. 
Sans doute encore , s’il s’agit 
d’une vérité que l’on puifle taire, 
& s’il faut fur-tout , pour la dé- 
fendre , compromettre des inté- 
rêts plus grands. Mais les maux 
qu’on m’a faits font au dertus de 
tous ceux que j’ai à craindre; & 
ce que j’ai à dire ne peut nuire 
à aucun bieA. 

On me rappelle les ménage- 
mens de la prudence & les facri- 
fices de la générofité. Je crois 
avoir fait preuve de la première , 
en fouffrant plus de deux années 
fans më plaindre. Je fuis fûr en- 
core de ne point pécher con- 
tr’elle , puifque je n’ai rien à 
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dire qui puifTe troubler la paix. 
Je fçais que la fécondé doit aller 
jufqu’à pardonner les offenfes, 
& à aimer ceux de qui on les a 
reçues. Mais ni l’une ni l’autre 
ne peuvent me difpenfer d une 
juftification également néceffai- 
re à l’honneur de mon miniftère 
& au bien de la Religion. 

Je fuis accufé d’avoir rendu 
un Jugement qui favori fe SC per- 
pétue le Janfénifme ; qui attente à 
r autorité de l'Eglife y SC compro- 
met le fondement de la Religion ; 
qui ejl un triomphe pour fes enne- 
mis SC un grand] caudale pour lest 
Catholiques. Je fuis d’autant plus 
coupable que j’ai jugé fans Ju- 
rifdidion, au mépris de l'honneur 
SC des droits de l' Epifcopat , fans 
égard pour les Régies de la Juf- 
tice * de l humanité * de la charité 
Chrétienne SC facerdotale. 

Ces imputations ne font ni fer 

a v 
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crettes ni annonymes : une partie 
fe trouve dans des Ouvrages im-, 
primés : une autre eft confignée 
dans les procès verbaux de plu- 
fleurs Aflemblées provinciales: 
elles font toutes fidellement ex- 
traites d’un Mémoire préfenté 
par M. l’Archevêque de Paris , à 
une AfTemblée générale du Cler- 
gé : elles ont été répandues dans 
tout le Rovaume , & au delà : un 
très-grand nombre de perfonnes 
y ont ajouté foi. 

Elles ne tombent point fur un 
particulier dont la réputation ôc 
le miniftère foient peu intéref-, 
fans pour l'Eglife : c’eft à un 
Evêque qu’elles font faites ; &à 
celui du Clergé de France quia 
befoin d’une confiance plus éten- 
due, parce qu’il eft dépofitaire 
d’une plus grande portion d’au- 
torité. 

On ne peut les envifagercom- 
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me le fruit d’un premier mouve- 
ment de zèle , que la réflexion 
a fait enfuite abandonner. Elles 
font de nature à demander une 
rétra&ation , de la part de ceux 
qui reconnoîtroient les avoir in- 
juftement formées : & loin qu’on 
' foit difpofé à les rétra&er, elles 
viennent, après deux ans, d’être 
renouvellées, au moins en fubf 
tance , dans piufleurs Affemblées 
provinciales, & flngulièrement 
dans celle de Paris, 

On ne peut pas non plus , fans 
faire injure à la Religion , les re- 
garder comme indifférentes. El- 
les donnent, ou elles fuppofenc 
néceffairementun véritable fcan« 
dale: elles peuvent, dans la pra-r 
tique , produire beaucoup de 
maux, & mettre obftacle a beau- 
coup de biens. J’en ai déjà ref- 
' fenti les effets dans mon Diocè- 
fe 7 dans ma Province , dans ma t • 

a yj 
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Primatie : on peut en croire fur 
cela , plus que la prudence ne 
me permet d’en déclarer. 

Pourquoi donc avoir différé 
jufqu’ à ce moment une juftifica- 
tion fi céceffaire ? Plufieurs en- 
droits de mon Ouvrage indi- 
quent qu’il devoit être donné de- 
puis long-temps : mais on manque 
rarement de raifons pour retar- 
der une démarche qui afflige. 
Tant que M. l’Archevêque de 
Paris a été éloigné de fon Dio- 
cèfe j j’ai cru devoir me taire y 

£ ar refpeêt pour fes malheurs. 

,es premiers momens de fon re- 
tour ne m e ont pas paru plus con- 
venables pour rompre le filence.; 
la convocation d’une Affemblée 
du Clergé a fuiVi de fort près. 
J’ai dit que mon affaire y avoit 
encore été déférée par plufieurs 
Affemblées provinciales : s’il de- 
voit y avoir quelque orage ; je 


préliminuirê • xii) 
ne voulois point paroître l’avoir 
excité. Il faut l’avouer, j’efpé- 
rois aufli de ces délais , qu’ils me 
fourniroient le moyen d’arriver 
au même but par une route plus 
affortie à mon cara&ète. Jamais 
mon Ouvrage n’auroit vu le jour, 
fi M. l’Archevêque de Paris avoit 
voulu me donner des*confola- 
tions , fur ce que fon Ecrivain a 
avancé contre la pureté de ma 
foi & l’honneur de mon miniftè- 
re. Je lui ai fait offrir , à ce prix, 
par deux perfbnnes différentes , 
tous les éclairciffemens qui fe~ 
roient néceffaires pour diffiper 
fes préventions. Ces démarches 
n’ont rien produit i leur inutilité 
m’a prouvé, au contraire, que 
M. l’Archevêque de Paris perfif* 
toit à me croire coupable , &m’a 
fait fentir de plus en plus la né- 
ceflité de me juftifier. 

Que pour oit- on defirei enco^ 



xiv jivertijJ'ement 
re f que j’euflfe fait paroître cette' 
juffification fans nom ôc fans ca- 
raêtère, Ôt qu’elle ne fut pas adref- 
fée à M. l’Archevêque de Paris? 
Je fçavois feul une foule de cho-. 
fes*qui étoient néceflaires adiré : 
j’ai tâché de n’en dire que de juf- 
tes & de convenables -, je n’au- 
rois point fatisfait , par un Ecrit 
anonyme , à ce que je devois à 
l’Eglife & à moi -même. Cette 
efpèce de clandeftinité ne con- 
vient , ni à la bonne foi d’un Evê- 
que, ni à fa dignité. Et pourquoi , 
lorfqu’il a éclaté dans l’Eglife une 
difficulté entre deux Prélats ; que 
les efprhs font partagés ; que cha- 
cun, faute de lumières, eft ex- 
pofé à pécher contre la juftice ôc 
la charité ; pourquoi , dis - je , 
deux Evêques , en pareil cas , ne 
pourroient-ils pas écrire, difcu- 
ter leurs prétentions mutuelles^ 
s’il ne fortent point fur-tout des 

« . -V ' 
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bornes du refpeâ: &; de la modé- 
ration ? Les Pères nous en ont 
donné fouvent l’exemple. L’E* 
glife doit à leurlWifcufïions une 
partie de fes richeffes : ôc nous 
voyons encore dans leurs Ouvrai 
ges, qu’ils ont été quelquefois 
moins occupés des attentions 
perfonnelles , que du triomphe 
de la vérité. 

On m’objeâe enfin que le Mé- 
moire de M. l’Archevêque de 
Paris n’a point été imprimé. Il a 
eu une publicité fufiifante r plu- 
fieurs Exemplaires en ont été 
adreffés à une Aflfemblée généra- 
ledu Clergé. Je connois bien des 
perfonnes qui en ont eu commu- 
nication ; d’autres , à qui elle 
- a été offerte. La fimple voie 
de la circulation m’en a procuré 
une copie. Les principales plain- 
tes qui y font portées contre 
moi 3 ont été répétées fit entent 
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dues par tout le monde. Dansla 
nécelîité où je fuis d’y répondre , 
je demande fi ce font des déla- 
tions vagues ^anonymes , ou 
un Ouvrage certain & authenti- 
que que je dois réfuter ? 

CetOuvrage auroit pudemeurer 
plus fecret , & n’en être que plus 
dangereux pour moi. Lorfqu’un 
Ecrit paffe dans toutes les mains, 
il ne faut qu’un petit nombre de 
gens inflruits pour l’empêcher dev 
prendre un crédit qu’il ne mérite 
pas. Il n’en eft pas de même de 
celui qu’on vante , fans le mon- 
trer ; qu’on montre , fans donner 
le tems'de l’examiner; qui nefe' 
confie guère qu’à ceux qui font 
difpofés à l’approuver. Si dans 
des tems de trouble , & dans une 
affaire dont le Public ignore le 
fond , il y a un moyen fur de faire 

£ révaloir l’erreur , c’eft celui-là» 

1 devient bien plus fûr encore > 
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s’il n’eft pas permis à nne Partie 
intéreffée de parer, au grand jour, 
les coups quon voudroit lui por- 
ter dans l’obfcurité. Je fuis t.ès- 
affuré que M. l’Archevêque de 
Paris eft incapable de former un 
pareil plan d’attaque : je fuis aufïï 
perfuadé de la pureté de fes vues 
dans toutes les communications 
qu’il a données de fon Mémoire : 
mais il n’en eft pas moins réfulté 
contre moi des préventions cruel- 
les & très-étendues. Je ne fais au- 
cun tort à M. l’Archevêque de 
Paris, en prenant la feule voie 
propre à les diffiper. Ce n’eft pas 
par défiance de la juftice de fes 
prétentions & de la folidité de fes 
moyens , qu’il ne leur a pas don? 
né plus d’éclat. Si c’eft par ména- 
gement pour moi Ôc pat refpe& 
pour l’Epifcopat , il auroit fallu 
en faire moins ; ou prévoir que, 
pour l’honceur de l’Èpifcopat ôc 



xvii) Avertijfement 
pour le mien , je ferois forcé a 
en faire davantage. V oilà un pré- 
cis des motifs qui m’ont décidé 
à me défendre , ôc à rendre ma 
Défenfe publique. Au furplusy 
fi je me trompe , ce n’eft, ni pour, 
avoir agi dans un premier mou- 
vement : il y a plus de deux ans 
que j’y penfe : ni pour m’être trop 
confié dans mes lumières ; j’ai 
confulté des perfonnes très-dé-f 
fintérefîees ôt très - judicieufes :> 
ni pour avoir fuivi trop facile- 
ment la pente de mon caraûère ÿ 
il eft ennemi des conteftations , 
& il a retardé longtems la dé- 
marche que je fais. 

Si une partie de ce que je viens 
de dire fe trouve répétée , au. 
moins en fubftance , dans l’Exor-t 
de de mon Ouvrage, en voici la 
raifon. Il y a longtems que cet 
Ouvrage étoit prêt a paroître : des 
évènemens arrivés plus récent 
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ment; des réflexions nouvelles 
m’ont engagéà y ajouter cet Aver- 
tilTement p réliminaire. Pour évi- 
ter toute redite , il auroit fallu 
être obfcur , ou renverfer une 
Edition déjà faite : j’ai regardé 
comme moindre l’inconvénient 
de quelques répétions , qui peu- 
vent donner de plus grands éclai- 
cHTemens. 


>&. J* 
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LETTRE 

DE M. L'ARCHEVEQUE 

DE LYON, 

• • * . i 

PRIMAT DE FRANCE, 

A M. LA RC H E V E QU Ë 

D E P A R I S- 

Monseigneur, 

Si le jugement que j’ai rendu dans 
l'affaire des Hospitalières du faux- 
bourg S. Marcel de Paris , n’avoit fait 
que me fufciter des contradiélions 
perfonnelles , j’aurois continué d’at- 
tendre' dans le filence que le temps 
apportât quelque remède à la préven- 
tion & à l’injuftice. Mais on ne s’eft: 
pas contenté de faire jouer toute forte 
de refl'orts ; de hazarder les imputa- 
tions les plus calomnieufes , pour ex- 
citer contre moi un orage violent : les 
intérêts de la religion n’ont pas été 
plus refpeétés que les miens. Elle a eu 
•la douleur de voir un évêque accule 
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<püb’;quemenT d’avoir attenté aux 
droits de l’épifcopat & à l’autorité de 
Téglife. On n’a pas craint de donner 
à cette entreprife des motifs plus ré- 
voltans encore que l’entreprife meme. 
Rome & la France entière ont retenti 
du bruit de ce fcandale : il s’eft fait 
entendre à toutes les Aflèmblées pro- 
yfjfembUt de vinciales. Quelques prélats en ont été 
allarmés, & fe font élevés contre mon 
Ordonnance , quoiqu’elle leur fût in- 
connue , & que , de leur propre aveu , 
ils en ignoraflent la forme &les motifs .* 
Jeurs allarmés , leurs dénonciations 
ont été inférées avec affedation dans 
des écrits publiques & périodiques. 
Ainïi eft-on parvenu à furprendre les 
iimplei , à étonner les fages , à indif- 
pofer contre moi un grand nombre de 
perfonnes , qui ont de la pieté , qui 
.aiment l’églife , & dont quelques-unes 
m’avoient toujours honoré de leur ef- 
time & de leur affedion. 

Je ne me fuis point permis, M., je • 
ne me permettrai jamais d’attribuer à 
aucun de mes confrères , moins à vous 
■qu’.à tout autre , ce que les blâmes 

3 u’on a voulu jetter fur moi ont eu 
'odieux & de perfonnel ; mais vous 
n’en ferez pas moins obligé de conve- 
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nir que l'ignorance , la prévention , 
la malignité , fe font autorifées de vo- 
tre zélé ; & qu’en voulant reinedier à 
un fcandale imaginaire , vous en avez 
accrédité un très-réel. Perfonne n’i- 
gnore que vous avez porté à la derniè- 
re aflèmblée du Clergé les plaintes l7 $* mbUt ** 
les plus graves contre mon Ordon- 
nance. Il n’a pas tenu à vous quelle 
n’y fut envifagée comme un attentat 
à la Jurifdiftion Epifcopale , à Vau - 
torité de VEglife ; comme un triomphe 
pour fes ennemis ; comme un grand, 
fcandale pour les catholiques ,* comme 
un coup porté aux fondemens mime de 
la Religion. 

Il eil: vrai , M. , que l’ Aflemblée gé- 
nérale , mieux inftruite que quelques 
Evêques particuliers qui s’ctoient laif- 
fés furprendre , n’a pas jugé à propos 
de prendre connoiflance de cette af- 
faire : & il étoit raifonnable d’en con- 
clure , ou que mes torts étoient chi- 
mériques, ou au moins qu’ils n’étoient 
pas d’efpèce à intérefler la Religion, 
l’Eglife & le Clergé. Mais, parce que 
les vaines terreurs qu’on avoit voulu 
infpirer difparoifloient devant cette 
conféquence , on n’a pas manqué de 
s’oppofer à l’efifet qu’elle pouvoit faire 

A ij 
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fur les efprits. Le bruit a donc été 
bientôt répandu que , fi votre dénon- 
ciation n’avoit pas été mieux accueil- 
lie , fi je n’avois pas éprouvé toute 
l’animadverfion de l’Aflemblce , c’eft 
que des ordres fupérieurs en avoient 
arrêté l’adivité. Ce n’eft point aflfez: 
au milieu de cette perlécution , je 
gardois un filence qu’on m’avoit fait 
envifager comme néceflfaire au réta- ' 
bliflement de l’ordre & de la paix; 

& ce filence même eft devenu une 
arme contre moi. Eft -il croyable a- 
t-on dit , que M. l’Archevêque de 
Lyon ne repouffât pas les traits dont 
on l’accable , s’il ne fentoit pas qu’il 
a de juftes reproches à fe faire ? Sa 
modération apparente n’eft donc qu’un 
aveu tacite de fa foiblefle , qu’un em- 
barras réel qui dépofe contre lui. J’ai 
vu des perfonnes, d’ailleurs judicieu- 
ses & impartiales , à qui ma caufe 
étoit devenue fufpeéle par ce feul rai- 
fbnnement. Quel effet n’a-t-il pas dû 
faire fur celles que leurs difpofitions 
particulières rendoient plus fufcepti- 
bles de la fcduétion ? Elles ne voyoient 
en vous qu’un prélat plein de prête , 
de zèle & de courage ; elles étoient 
attendries fur votre fituation ; elles 
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n’imaginoient pas qu’en Voulant fer- 
vir l’Eglife , vous eufliez pu vous écar- 
ter des règles , ni qu’on pût être d’un 
avis différent du vôtre avec une éga- 
le pureté d’intention. Elles fçavoïent 
Comme moi que , malgré le parri pris 
dans l’affemblée du Clergé , fur votre 
Mémoire , vous n’en étiez pas moins 
foulevé contre mon entreprife préten- 
due , ni moins décidé à en pourfuivre 
la réparation. Je n’oppofois rien de 
mon côté à toutes ces confidéradons, 
qui pût en balancer le poids. Le faux 
zèle , l’excès de la prévention , le dé- 
faut de lumières , la jufte opinion de 
votre vertu , tout , jufqu’à ma modé- 
ration , a donc contribué à perpétuer 
le fcandale & à l’étendre. Il eft temps, 
M. , que je travaille à le dilliper. Je le 
.dois à l’honpeur de mon miniftère , 
qu’on a voulu flétrir , & qui m’eft nc- 
ceflaire pour faire le bien dont je fuis 
chargé j aux prérogatives de mon liè- 
ge , que vous avez attaquées , & que 
je fuis obligé de conferver ; aux fi- 
dèles , pour qui mon Ordonnance fe- 
roit devenue une pierre d’achoppe- 
ment , une occafion de chute î à ceux 
de mes confrères qui craignent encore 
pour la droits de l'Epifcopat , & pour 
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Y autorité de l’Eglife. Je le dois à vous 
furtout , M. , qui avez témoigné le 
plus grand intérêt , comme les plus 
fortes préventions , dans cette affaire y 
qui êtes allez généreux pour les dépo- 
fer , lorfque vous les connoîtrez , de 
allez puiffant pour diflîper celles des 
autres , avec la même facilité que vous 
les avez fait naître. Je le dois enfin à 
l’union facerdotale , à la paix ; parce 
qu’il n’y en a de folide que celle qui 
eft fondée fur la juftice & la vérité. 

Mais , en même temps que je me 
crois obligé d’effacer les fauffés & 
noires couleurs qu’on s’eft efforce de 
répandre fur mon jugement , je vous 
'protefte , M;, que ce n’eft s ni un ef- 
prit de contention qui m’anime , ni un 
vain efpoir de viéioire ; que fi je ne 
puis juftifiermon ouvrage , fans rele- 
ver les irrégularités du vôtre , je n’au- 
rai befoin de me faire aucune violence 
pour refpe&er partout vos intentions; 
que je veillerai à renfermer ma défenfe 
dans les bornes de la modération la. 
plus exaéle. 

* J’en réduits tout le plan à deux pro- 
pofitions. f 

I. Mon Ordonnance eft irrepréhen- 
fible dans tous fes points ; & quand je 
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me férois trompe dans mon jugement, 
vous feriez encore , par défaut d’inté- 
rêt & de qualité , non recevable pour 
l’attaquer. 

II. Mes procédés par rapport à vous 
ont été aufii honnêtes & auflï refpec- 
tueux qute ma conduite légale a été 
régulière. 

La difcufîion de ces deux propor- 
tions amènera fucceflrvement tous 
les reproches que m’a fait l’auteur de 
votre Mémoire. Je né négligerai de 
répondre à aucun ; & , lorfque je ne 
pourrai me difpenfer de relever avec 
quelque force les écarts dans lefquels 
il a donné , je diftinguerai toujours 
l’écrivain , du prélat refpedable au 
nom duquel il a parlé. Il feroit à dé- 
lirer qu’il ne m’eût pas mis dans la 
néceflîté de faire fouvent cette diffé- 
rence. 
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, \ 

Le Jugement que j'ai rendu dam 
l'affaire des Hofpitalières du faux- 
bourg S. Marcel de Paris , ejl régu- 
N . lier £r irrepréhenjible dans tous fes 
points ; & quand je me fer ois trompé * 
vous feriez encore non-recevable à 
vous pourvoir*. 

» 

De fui s plus de quinze mois que 
j’ai jugé l’affaire des Hofpitalières 
vous conviendrez bien , M. , qu’il n’a 
été rien fait de légal & de régulier 
Contre mon Ordonnance. Vous avoû- 
rez bien encore que les déclamations 
& les démarches irrégulières de toute, 
efpèce , ont été employées pour la. 
faire tomber dans un décri général. 
Or je demande pourquoi , dans une 
caufe de cette nature , on a eu re- 
cours à tant de moyens illégitimes,, 
tandis qu’on a fi fort négligé ceux qui 
étoient permis ? Je n’ai garde de rien, 
exiger pour moi perfonnellement 
mais eft-ce qu’il ne feroit dû aucun 
egard , aucune confidération à un 
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Jugement émané du premier Tribunal 
Eccléfiaftique du royaume ? Ou bien 
a-t-on regardé le gouvernement de 
l’Eglife comme allez imparfait pour 
ne laifler d’autre reflburce que celle 
des clameurs & des vaines délations , 
contre les erreurs & les entreprifes de 
fes Juges ? Il faut établir d’autres prin- 
cipes fur l’exercice de fon autorité , 
fi l’on ne veut pas y introduire le trou- 
ble & l’anarchie. Pour moi , j'avois 
toujours penfé que l’Eglife , commé 
les états les mieux policés , avoit fes 
loix & fes tribunaux ; qu’entre ces 
derniers , il y en avoit de fupérieurs 
& de fubordonnés^; & que , s’il -é toit 
permis de s'y pourvoir fucceflive- 
ment , on n’en étoit pas moins obligé 
de refpeder les uns & de préfumer 
en faveur de leurs jugemens , jufqu’à 
ce qu’ils eufïent été réformés par les 
autres. En partant de ces maximes , il 
eft donc évident qu’on n’a gardé au- 
cune mefure , aucune règle , dans les 
plaintes qui ont été faites contre moi 
jufqu’à préïent. Voyons fi elles font 
plus juftes dans le fond , qu’elles n’ont 
été fages & régulières dans la forme;. 
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FAIT. 

Lies Religieufès Hofpitalières de 
l’Ordre de faint Auguftia, dont l’Inf- 
titut eft autorifé par le concours des 
deux Puiflances , ont , par leurs confti- 
tutions le droit d’élire leur Supérieure 
& leurs principales O ficières : l’élec- 
tion de la Supérieure doit fe faire tous 
tes trois ans ; & celle des Officières 
chaque année. 

Le Monaftère de ces Religîeufes , 
établi dans le fauxbourg S. Marcel de 
la ville de Paris , avoir toujours joui 
de fon droit d’éleétion : il l’avoit exer- 
cé en 1770 , de votre confenternent& 
fous votre autorité. En 1773 , 1 e trien- 
nal de la Supérieure étant fur le point 
d’expirer , les Religieufes follicitèrent 
la liberté d’en élire une nouvelle > 
mais , après d’inutiles inftances pour 
l’obtenir , elles prirent , par refpeâ: 
pour vous , le parti de la foumiflîon &c 
du filence* 

Cependant la Supérieure, qui avoit 
été élue en 1770 , etoit âgée & infir- 
jne : les conftitutions de la Maifon ne 
permettoient pas qu’elle gouvernât 
plus de jfrx ans de fuite : la fécondé 
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triennalité devroit être révolue fe TI 
Avril 175" 6. Les Hofpitalières faifi- 
rent ces circonftances pour demander 
de nouveau l’exécution de leurs Ré- 
glemens. Elles s’adrefsèrent d’abord 
au P. le Sueur, que vous leur aviez 
donné pour Supérieur. Sa réponfe , en 
date du 24 Mars , fut qu’il avoit eu 
l’honneur de vous voir , & que vous 
jugie% à propos de remettre l’éleftion 
après toutes les fêtes. 

Peu de jours après , la Supérieure 
vous ayant écrit direélement au nom 
de toute fa Communauté , vous lui -, 
marquâtes , par une Lettre du 12 
Avril , qu’il vous paroiffoit néceffaire 
de différer les élevions de quelque tems , 
Les Religieufes s’étoient flattées que 
çes nouveaux délais ne fe prolonge- 1 
roient pas au-delà des fêtes de Pâquesr 
Dès que le terme fut arrivé , elles- 
vous renouvellèrent leurs très -hum- 
bles prières. Vous leur répondîtes , par 
une Lettre du 2 Mai ,, que vous ne 
perdiez pas de vue l'affaire de leurs élec~ 
tions , & que vous la termineriez le plu- 
tôt quil vous feroitpoffble. 

Elles attendirent encorp quelque 
tems l’effet de ces promelfes. Elles le 
prêtèrent enfuite par de nouvelles' 
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inflances ; & vous crûtes fans doute: 
calmer leurs inquiétudes } en leur 
mandant , le 28 Juin 175*6 , que vous, 
ne perdiez P oin,: de vue leurs élections , 

que vous feriez fçavoir dans quel tems 
il conviendrait de commencer les prières, 
qui doivent les précéder. 

Les Religieufes follicitoient le P., 
le Sueur en même-tems quelles agif- 
foient auprès de vous , & elles comp- 
toient beaucoup fur fon fecours pour 
vaincre votre réfiftance : mais foit qu’il 
défefpérât d’v réufllr, foit qu’il eût 
d’autres motifs qu’il n’a pas fait.con- 
noître , il fe démit de fa Supériorité 
& le notifia le ï2 Juin aux Hofpita- 
îières, par une Lettre conçue en ces* 
termes : fai communiqué à Monfei ~ 
gneur V Archevêque la lettre que vous : 
avez pris la peine de m'écrire : Sa Gran- 
deur nen a point été contente ; & fur ce 
quelle ma dit , je me fuis décidé à lui. 
remettre ma Commijfîon. 

Cette démarche du P. le Sueur ne 
laifla plus à la Communauté que de-^ 
foibles efpérances. Elle prit néan- 
moins le parti de vous écrire encore 
& de réunir dans fa Lettre les motifs 
les plus capables de vous fléchir, La 
perlevérance de vos refus la détermina. 
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enfin à prendre la voie des Somma- 
tions refpeéhieufes. 

Le 26 Juillet , les Religieufes firent" 
une Requifition Juridique , dans la- 
quelle , après avoir expofé les faits 
que je viens de rappeller , elles infif- 
tèrent de nouveau lur le grand préju- 
dice que Je délai des éle&ions portoit 
à leur Monaftère , & fur l’impofTibi- 
lité où les mettoient leurs Conftitu- 
rions & leurs Vœux , de confentir à 
de plus longs retardemens. Elles vous 
demandèrent d'en fixer le jour , & de 
nommer, au défaut du P. le Sueur, 
un autre CommifTaire pour y préfi- 
der : elles vous firent envifager com- 
bien il ferait" affligeant pour elles d’ob- 
tenir par d’autres voies une chofe 
qu’elles déliraient ne tenir que de 
. vous : mais elles vous déclaroieut en 
même-tems , qu e faute de ce , elles fe- 
raient obligées de fe pourvoir ainji £r 
pardevant qui il appartiendrait. 

Vous étiez alors à Conflans. Deux 
Notaires s’y tranfportèrent pour vous 
notifier cet A 6 te. Vous y répondites , 
qu’iZ étoit vrai que le P. le Süeur avoii 
remis fes pouvoirs ; mais que vous vous 
réfervie\ la fupériorité de la Maifon : 
que vous comptai en exercer pur vous* 
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même les fondions , dont une des prin- 
cipales eft de préfider à l'éleftion de la 
Supérieure , laquelle ne peut être faits 
qu'en votre préjence ou celle du Supé- 
rieur par vous commis : qu'au furplus 
la Sœur Saint Pierre étoit en droit ds 
continuer les fondions de Supérieure. 

Certe réponfe, en Droit, étoit un. 
véritable .refus ; & les Religieufes ne 
l’envifagèrent pas autrement. 

Les chofes en étoient à ce point r 
îorfque le Parlement fut averti qu’une 
Communauté de Paris , chargée de 
la conduire d’un Hôpital , étoit fans 
Supérieure Ôf fans Officières pour 
Padminiflrer. Vous aurez fait atten- 
tion fans doute , M. ( car la circonftan- 
ee eft importante , ) que cette dénon- 
ciation , comme ce qui en a été la fui- 
te , fe fit à l’infçu & fans la participa- 
tion des Religieufes , & quelles vous 
en ont témoigné leur furprife & leur 
douleur. 

Le 26 Août 1 , le Parlement 
rendit un premier Arrêt , portant ^u’à 
la requête de M. le Procureur Gene- 
ral , Sommation vous feroit faite do 
commettre un Supérieur , à Pejfet d’ê- 
tre procédé en fa préfence par la Com- 
munauté , à lèleîlion d’une Supérieurs 
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Gr Officier es nécejfaiées , conformément 
à leurs Conflitutions . 

Cer Arrêt vous fut fignifié le 28 ; & 
vous n’y fîtes d’autre réponfe, que celle- 
que vous aviez précédemment donnée 
à la requifïtion des Religieufes. 

Le 31 du même mois, autre Arrêt 
fut rendu , qui ordonna que nouvelle 
fommation vous feroit faite. Il fur 
lignifié le premier Septembre ; & vous 
perfiftates dans votre première ré- 
ponfe. 

Par un troifiéme Arrêt du 5 Sep- 
tembre , on reçut M. le Procureur 
Général appellant comme d’abus du 
refus réfultant de vos réponfes ; & il 
fut ordonné que les Religieufes s'ajfem - 
bler oient en préfence de M. du TrouJJ'et , 
Confeiller en la Cour , pour cfioifïr celles 
quelles jugeraient les plus capables de 
faire les fondions de Supérieure & autres 
Ojficières de la Maifon , lefquelles Re- 
ligieufes ainfî choifîes , exerceroient par 
provifion lefditesfonftions jufquà ce que 
vous euffiei rempli , pour ce qui concerne 
les élevions , ce quexigeoit de vous la 
qualité de Supérieur de cette Maifon . 
L’Arrêt fut lignifié le même jour aux 
Hofpitalières. 

De votre côté , vous leur fîtes dé- 
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fenfe de procéder à aucune éleftion , 
fans avoir préalablement fatifait aux' 
folemnités prefcrites par leurs Conjlitu- 
tions y fans y avoir été par vous au~ 

torifées : le tout à peine d’Excommuni- 
cation encourue par le feulfait. 

Cette Ordonnance ; datée du ^ 
Septembre , fut déférée le 4 au Parle- 
ment par M. le Procureur Général.. 
Ce Magiftratfit remarquer quelle por-**, 
toit à faux , puifqu’en vertu de l’Arrêt 
rendu le jour précédent , il ne s’agif- 
foit point de procéder à une éledion, 
ou nomination' qui exigeât les folem- 
nités réglées par les Conftitutions 
mais feulement de pourvoir provifoi^ 
rement à la deflêrte du Couvent & de' 
f Hôpital. Le nouvel Arrêt qui inter- 
vint , reçut M. le Procureur Général' 
appellant comme d’abus de vos dé- 
fenfes, & ordonna l’exécution du pré:--- 
cèdent. 

Il fut fignifié fur le champ aux - 
Hofpitalières. Le CommifTaire du Par- 
lement fe tranfporta dans le jour au: 
MorralL re , pour le faire exécuter. Les' 
Religieufes obéirent, & choifirent en- 
conféquence cellès d’entr’eiles qu'elles, 
crurent les plus capables de faire les: 
fondions de Supérieure & d’Officièresi 
par intérim 
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Cependant elfes fe hâtèrent de vous 
apprendre ce qui venoit de fe paffer : 
elles chargèrent même une perfonne 
de confédération , de vous aflurer 
qu’en exécutant l’Arrêt duParlement , 
elles avoient été bien éloignées de 
vouloir fe fouftraire à votre autorité. 

Cqtte démarche n’eut point l’effet 
qu’elles s’en étoient promis. Le 30 
Oétobre , après que la Chambre des 
Vacations eut terminé fes féances , 
vous fîtes fignifier une Monition aux 
Religieufes , par laquelle vous les me- 
naciez de les déclarer nommément 
excommuniées , lî dans trois jours elles 
ne renonçoient à la nomination provi- 
foire du 4 Septembre précédent. 

Votre Monition eut le même fort 

3 ue votre Ordonnance. Le Subftitur 
e M. le Procureur Général au Châ- 
telet, en inrerjetta appel comme d’a- 
bus , & obtint une Sentence qui lui en 
donna Aéie.. 

Ces différentes démarches de la part 
des Magiftrats ne dévoient pas faire 
oublier aux Hofpitalières que vous 
étiez leur Supérieur dans l’ordre de la 
Religion : elles vous écrivirent , le 3 
Novembre, pour vous témoigner tou- 
te la douleur dont votre Monition les, 
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avoît pénétrées. Daigne % , difoienr- 
elles , vous rappeller , Monftigneur , les 
démarches pleines de refpeft , que nous 
avons faites auprès de Votre Grandeur 
pendant plus de quatre années pour ob - 
tenir la perm.ijjion de procéder à nos 
élevions , comme le prcfcrivent nos Cons- 
titutions &* nos vaux. Dans toutes ces 
injlances , nous avons toujours réclamé 
votre autorité bien loin d i la méconnoi- 
tre. Le Parlement injlruit par la 
voix puBLiqu e y de notre trijle po - 
Jition , nous a ordonné d'élire des Ojfi- 
cières , qui fufjent en état de remplir les 
Offices , jufquà ce qu’il plût à Votre 
Grandeur de nous permettre de procéder 
à une autre éle&ion en la manière accou- 
tumée. Vous fçavei , Monfeigneur , que 
nous avons toujours dejïré avec ardeur 
défaire nos éleâions fous votre autorité: 
vous êtes encore le maître de nous ac- 
corder cette liberté , Gr défaire cejj'er par 
là l’éleftion provifoire dons vou\ êtes mé- 
conttnt.Daigne\vous fouvenir; Monfei- 
gneur, quau(f-tôt après cette éleftiony 
le Comte deSenneterre alla exprès àCon- 
fans pour vous porter l'hommage de cet * 
te élekion , de la part de la Communau- 
té ; pour vous protefler que nous n atten- 
dions que vos ordres pour recommencer 
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à V infant l’éleftion , 6* pour vous fup- 
plier même de nous les donner. Nous 
ojons prendre le Ciel à témoin , que tel- 
les ont toujours été , 6* telles font encore 
nos difpojitions les plus Jincères ; que 
votre autorité nous ejl chère ; que nous 
y avons toujours été foumifes ; Gr que 
nous n’avons jamais mérité, Monfei- 
gneur, d’être traitées , à votre égard, d’ en- 
fans rebelles &* révoltées. Au nom de 
Jefus-Chrifi & de fa tendreJJ'e pour fort 
Eglife , n écoute % à notre égard , Mon - 
feigneur , que la droiture G?' la bonté de 
votre cœur : ne voye\ en nous que ce qui 
yejl, le refpeél le plus fincere la fou - 

mijjion la plus profonde pour votre au- 
torité. Permette^ - nous , Mon feigneur » 
de vous regarder toujours comme notre 
père , & corferveq-nous la qualité pré- 
cieufe de vos filles en Jefus-Chrijl. 

-11 ne paroît pas , M. que vous aye 2 
effedué les menaces portées dans vo- • 
tre Monition : mais on ne voit pas 
non plus , que çette dernière Lettre 
des Religieufes ait rien obtenu, ni de 
Votre juftice ni de votre bonté. Elles 
ont demeuré , pendant près de quinze 
mois , dans cet état violent : enfin elles 
fe font pourvues par voie de recours* 
à la Primatie de Lyon, M. le Cardi- 
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naî de Tencin , qui étoit encore vi- 
vant , accueillit leurs premières dé- , 
marches. Je reçus enluite leur Re- 
quête , comme Evêque d’Autun , & 
à ce titre , Adminiftrateur de la Pri- 
matie pendant la vacance du Siège, 
Cette Requête , à laquelle fe trouvent 
jointes toutes les pièces néceflaires 
pour la juftification des faits , étoit 
ainfi terminée. Il ne refie plus aux Sup- 
pliantes , dans V ordre tcclèfiaftique 
d’efpérances pour fortir de l’état dedif 
grâce , où Monseigneur V Archevêque de 
Paris les tient , que de recourir à l’au- 
torité du Supérieur de ce Prélat. Elles 
ètoient fur le point de s’adrejfer par voie 
de recours , à feu f on Eminence Mon - 
feigneur le Cardinal de Tencin Primat 
des Gaules , dont les difpojitions favo- 
rables leur faifoient concevoir les plus, 
folides efpérances , lorfqu elles ont eu la 
- douleur d’apprendre fa mort. Mais , 
ajoute la Requête » l’Autorité Prima- 
tiale ne vaquant jamais > & fe trouvant 
dévolue à M. l’Evêque d’Autun , cefi à, 
lui quelles doivent avoir recours : &* 
elles ufent de cette voie avec d’autant 
plus d’emprejfement & de confiance » 
quelles donnent par-là un nouveau té- 
moignage , quelles nont jamais entendit 
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rendre le gouvernement de leur Monaf- 
tère indédendam de l'autorité des Supé- 
rieurs Eccléjiafliques , & quelles n’ont 
jamais cejfé de la reconnoitre , de la ré- 
clamer , & d’y demeurer foumifes fu- 
bordonnées. 

Me voilà donc , en qualité d’Admi- 
niftrateur de la Primatie. de Lyon , 
faifi de l’affaire des Hofpitalières. J’ai 
deftiné la fécondé partie de cette Let- 
tre , à rappeller mes fentimens & mes 
procédés : ne s’agiflant dans la pre- 
mière que de juftifier ma conduite Lé- 
gale , je ne dois rapporter que ce que 
j’ai fait comme Juge. J’ai rendu aux 
Religieufes la liberté de leurs élec- 
tions. J’ai ordonné quelles y procé- 
deraient conformément à leurs Conf- 
tirutions. J’ai nommé un Commiflfaire 
pour y préfider. Mon Ordonnance a 
été exécutée ; je la joins à cette Let- 
tre , ainfî que les autres Pièces juftifi- 
catives de mon récit. Il me refte à ' 
prouver qu’elle eft félon toutes les 
régies. 

La juftification pleine & entière de division 

À . ‘ , / , , . de la premu-r e 

mon Ordonnance , dépend de trois Partie- 
points. Ai-je pu juger. ? Ai-je du ju- 
ger ? Ai-je bien jugé ? Vous convien- 
drez fans-doute, M. qu’après avoir 
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«tabli invinciblement l’autorité du Ju- 
ge , la néceflité & la juftice du Juge- 
ment , il ne doit plus refter de nuages 
fur la validité de mon Ordonnance. 

S. I, 

J’ai pu juger . 

L’Auteur de votre Mémoire , M. 
élève trois queftions qui vont fervir 
toutes trois à démontrer cette vérité. 
La Primatie que l’Eglife de Lyon s’at- 
tribue , eft - elle réelle & légitime ? 
Les Evêques d’Autun ont-ils le droit 
•de l’exercer pendant la vacance } L’af- 
faire des Hofpitalit res étoit-elle de na- 
ture à être portée à ce Tribunal ? 

ARTICLE PREMIER. 

1 Autorité de la Primatie de Lyon fur la 
Métropole de Paris. 

née générale II eft des Régies fi confiantes, des 

des Titres fur . . - . ü , « r \ 

ufqueis ctt droits fi certains , que c elt une elpece 
paatiedeLyon. de prodige de les voir attaques ou mé- 
connus. Comprendriez-vous, M. l’en- 
treprife d’un Suftragant qui contefte- 
jroit à fon Métropolitain le degré de 
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Jurifdidion qu’il a fur lui? Je ne crains 
point de l’avancer, les droit' de la' 
Primatie de Lyon fur la Province de 
Paris, ne font, ni moins conftans, ni 
moins publics , que ceux de; la Mé- 
tropole de Paris fur les diocèfes qui en 
dépendent. Eft-il quelqu’un qui igno- 
* re que l’Eglife de Lyon eft un Siège 
Primatial, & que la province de Pa- 
ris , démembrée de celle de Sens , eft 
dans le reffort de fa Jurifdidion ? J’ai, 
pour l’établir , des Bulles accumulées 
des Souverains Pontifes; des décidons 
des Conciles ; desOrdonnances de nos 
Rois ; des Arrêts de tous les Tribu- 
naux ; l’autorité de tous les Canonis- 
tes François ; une poifelTion qui re- 
monte jufqu aux tems les plus recu- 
lés, & qui fe perpétue par un ufage 
journalier. J’ai jul^u’aux titres de Pè- 
re dion de votre Siégé en Archevêché, 
J’ai votre fuffrage même : car , com- 
bien de fois , depuis que vous êtes Ar- 
chevêque de Paris , n’avez - vous pas 
vu , fans réclamation , vos refus de 
V,fa , ou les Sentences de votre Offi- 
cialité , déférés à la Primatie de Lyon? 
' Dans une matière auflï claire, je ne 
puis craindre que d’excéder par la 
multitude des preuves. 
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objectons L’Auteur de votre Mémoire l’a fcn- 
i^'iTcche- N-» M. auiïi n’ofe-t-il attaquer la Pri- 
conwe d ia P pr r i- mat i e ouvertement: il fe contente de 
miâe de Lyon j e t.ter de la défaveur fur fes Jugemens , 
en travaillant à la rendre fufpede. On 
pourroitj dit - il , rechercher d'abord, les 
fondemens de la Primatie. Sur la fin du # 
dernier fiécle * M. Colbert Archevêque de 
Rouen , démontra par de fçavans Ecrits, 
que pendant les dix premiers fiècles j l'E- 
glife de Lyon na eu aucune JurifliSlion 
fur les Métropoles de France : que l'érec- 
tion de cette Primatie par le Pape Gré- 
goire Vil j étoit entièrement abufive ; con- 
traire au Droit commun onéreuft aux 
Sujets du Roi. Il prouva que Louis le 
Gros s' étoit élevé avec force contre la 
dépendance à Laquelle l'Archevêque de 
Lyon voulait foumettre la province de 
Sens. : que ce Prince avoit regardé cette 
entrepnfe comme une atteinte donnée à 
la liberté des Eg’ifes , aux Saints Ca- 
nons & à la dignité de fa Couronne. 
Votre Ecrivain ajoute , que e'ejl avec 
beaucoup de raifon Gr de prudence , 
qu'ont été abolis les droits dont préten- 
daient jouir les Prélats de certains Siè- 
ges véritablement anciens Cr décorés dé 
titres éminens > tels que ceux de Rheims * 
de Bourges , d'Arles & de Vienne ; Cf 

qu'on 
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<quon auroit du en ufer de rrième à Té* 
.gard de Lyon : que les principaux détails 
■contenus dans les Ecrits de M. Colbert 
tendent autant à délivrer Sens , Tours 
Paris de la dépendance du Siège de 
s Lyon , quà affranchir la Métropole de 
. Rouen : Qu il en réfulte au moins , que 
le privilège de Lyon , feul unique de 
Jon efpèce dans la Chrétienté , ejl un pri- 
vilège odieux ; parce quil s’écarte du 
Droit commun. 

Par où fe termine cette ébauche de 
controverfe fur la Primatie de Lyon ? 
Par une déclaration que fait votre Ecri- 
. vain , que ce qu'il en a dit , nef point 
s pour commencer un Procès ; qu’il veut 
montrer feulement que le privilège de 
Lyon porte originairement fur des f on - 
demens très-peu folides , £r qu'il efi de 
. nature à n’être exercé qu’avec beaucoup 
de réferve. 

Je pourrois vous demander , M. 
•quel peut être l’objet de cette longue 
déclamation contre un droit que vous 
n’ofez , ou que vous ne voulez point 
attaquer par les voies de la Juftice. 
Tout le monde fçait qu’au Commen- 
cement du fiécle , M. l’Archevêque de 
Tours hazarda une tentative pour fe 
fouftraire à la Primatie de Lyon , & 

B 


|T.’ Auteur du 

Mémoire dé- 
clare que l'in- 
tention de M. 
l’ Archevêque 
de Paris n’tfc 
peint d’atta- 
quer juridique- 
ment la Pti- 
tnatie. 


Il n'eft peint 
jullc de cher- 
cher à irrdH'ço- 
fer les efi-rits 
contre un droit 
qu’on n'ofe pas 
attaquer parles 
voies réguliè- 
res. Procédé 
pareil à celui 
d’un Archevê- 
que de Tours : 
rhemî répont’e 
de la pa t dot 
Archevêques 
de Lyon, 
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«tp/elie donna lieu à une complainte , 
•dans laquelle tous les Evêques de Bre- 
tagne furent mis en Caufe , avec leur 
■Métropolitain. M. l’Archevêque de 
Tours fe défendit, fans ofer ni avouer 
l’entrcprife dont M. l’Archevêque de 
Lyon fe plaignoit, ni combattre ou- 
vertement les droits du Primat. Tan- 
tôt il exipoit d’un prétendu privilège 
de fes SufFragans : tantôt il critiquoit 
l’origine & les fondemens de la Prt- 
matie. On peut voir , à la fin du Plai- 
doyer de M. Terraïïon , imprimé en 
1737 dans le Recueil de fes Œu- 
vres (a) , qii’après bien des follicitâ- 
tions , M. l’ Archevêque de Tours ob- 
tint enfin que la Caufe ferqk retirée du 
JRolie , en confentant que M. l’Arche- 
vêque de Lyon demeurât en poflef- 
fiqn de fon droit. Mais il n’eft point 
encore queftion de tirer avantage du 
fort.qu’eutoette conteftation. Je ne la 
■rapporte ici que pour rappeller avec 
.quelle confiance M. l’ Archevêque de 
Lyon fe préfentoit au combat ; ,& 
.comment il prefioit fon adverfaire , 
dans le myftérieux retranchement de 

(a) Le mèrae .fait eit rapporté dans la nou- 
velle Edition des Œuvres d’Henrys , tom, 1* 5. 1. 
L 47 • 
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fes défienfes. Ou M. V Archevêque de 
Tours , difoit-il , croit que Le droit de la 
Primatie de Lyon eji légitime ; ou il ne 
le croit pas tel. S’il ejl perfuadé quil eji 
légitime ; pourquoi s’oppofe-t-il à un 
Jugement définitif ! Si au contraire la 
Primatie lui paroît être fans fondement } 
comment a t-il pu acquiefcer jufquici 
à V exercice qui en a été fait fur fa Mé- 
tropole ! Comment offre-t-il encore de 
donner un nouveau cours à cette poffef- 
fion ? Un droit légitime exigeoit tout de 
fon équité : une poffejjion injufie ne dé- 
voit rien attendre de fa complaifan - 
ce (a). 

Il me femble , M. que je peux vous 
faire aujourd’hui le même raifonne- 
ment , & me retrancher dans la me- 
me alternative. Pourquoi l’Auteur de 
votre Mémoire cherche-t-il à foulever 
le Clergé contre la Primatie ? N’a t-il 
voulu que faire illufion , en jetttant des 
doutes fur des droits certains? Je ne 
le préfumerai jamais d’un Ecrivain que 
vous avez honoré de votre confiance : 
& s il eft perfuadé que la Primatie eft 
telle qu’il la repréfente , comment an- 
nonce-t-il que vous vous contentez 
d’une réclamation fourde & illégale? 
(a) Plaidoyer de M, Terraflbn } page çz. 

B ij 
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Vous ne le pouvez , ni ne le devez , 

•M. la liberté , l’indépendance de vo- 
tre Siège ne vous ont été confiées que 
par maniéré de dépôt ; & plus vous 
vous en montrez jaloux , moins vous 
devez héfiter à vous pourvoir contre 
la Primatie par les voies juridiques. 
Mais à quel Tribunal porterez- vous 
cette Caufe , qui ne l’ait déjà formel- 
lement profente ou préjugée ? Toutes 
rtinutie d de la les Puifiances font ici d’accord. Dans 
L y°“- Je XI e . fiécle , Richer Archevêque de 
Sens forma le projet de fe fouftraire à 
k Primatie de Lyon : il en fut aufli- 
tôt blâmé par le fçavant Yves de 
Chartres fon Suffragant ; & peu d’an- 
Conciic de nées après , l’affaire ayant été difeutée 

Cbrmont fous , j s~> 

contradictoirement dans le grand Lon* 
cile de Clermont, préfidé par le Pape 
Urbain II , & compofé de plus de 
deux cent Evêques , la Primatie fut 
confirmée par un Décret folemnel : 
Lugdini Ecclejîx Primàtus reflitutus efi. 
Le Jugement de ce Concile fut renou- 
vellé dans trois Conciles poftérieurs , 
tenus à Tours , à Nîmes & à Rome. 

Les Archevêques de Sens firent en- 
core de nouvelles tentatives pour élu- 
der la force de ces décifions ; mais 
elles ne ferv'irent qu’à reflerrer les liens 


Urbain U. 


Bulles des 
Snu-'rains 
Pontifts. 
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de leur dépendance : chaque conteffa-c 
tion qu’ils élevèrent , leur attira de 
nouvelles condamnations. M de Saint- 
Georges produifit jufqu’à neuf Bulles , 
deftinées à réprimer leurs entreprifes» 

Nos Rois , dans leurs Capitulaires , d# no^Rcu*' 
ont reconnu l’utilité des Primaties en 
général , & ils en ont ordonné l’ufage : 

Si quis à Metropolitano lœditur , aputL 
Primatem Dixcefeos judicetur. 

Celle de Lyon parut à Philippe le sentiment* 
Bel un établiflèment refpe&able par |e"phïïppë n u 
Ton ancienneté, honorable à l’Egîife 
de France, avantageux à fon Royau- 
me , & digne de toute fa proteâion* 

Ç’étoit l’idée qu’en avoit ce Prince , 
comme on peut le voir dans les Inf- 
tru&ions qu’il adrefla en 1307 à fes 
Ambafladeurs , pour être préfentéea 
au Pape Clément V (a). En 1312 le 
même Prince ayant fait palfer la Ville 
de Lyon fous fa domination , confir- 
ma lolemnellement les .droits de la 
Primatie j & M. de Marca alfure que 

(a) Quia Cvitis Lu g- Ecclejias Galliarum ; çuo 
iumnlîs priftinis ttmpori- jure PrimadæArchiepij co- 
bus prima Seies fuerat pi Lugdunenfes longis tem «- 
Galliarum : di£lus Rex poribus ufi fuerunt. Preu- 
( Francia: ) Sedeni ipfnm ves des Libertés , chap. 7,. 
Archiepifcopalem cigi fe- n. zz. page 114. 
cit cumjurcFrimatix fuper 
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Ce fut une des conditions du Traité t 
Altéra ex conditienibus , Primatâs auc~ 
toritas in Régna Jiabilitata ejl (a)» 
d ^ u L’autorité du Primat-& été recon- 
nue au Confeil , toutes les fois- qu elle 
y a été reclamée. M. de Sahtt-Oeor- 
ges , Archevêque de Lyon , rapporte? 
dans fes Mémoires , que M. le Cardi- 
nal de Retz , réfugié hors du Koyau* 
me , avoit deftitué M.- du Sauflay Of- 
ficial de Paris , pour lui fubftituer un 
fujet fufpeâ:. Le Procureur du Roi fit 
feritir jes inconvértiens de cette defïi- 
tution , dans une Requête quil pré* 
fenta à fa Majefté. Il intervint Arrêt , 
qu’il l’autorifa à fe pourvoir iftcefïam- 
ment devant f Archevêque Primat dé 
Lyon. Le Procureur du Roi eut re* 
cours à la Primatie ; & la déftitutiort 
y fut annullée par Sentence du 27 
Septembre 1 66$ (b). 

Sur la fin du lièclé dernier , le Chas 
pitre de S. Paul de Léon ayant obtenu 
de fon Evêque un Décret d’ union do 
fept Vicairies perpétuelles , pour n’en 
former qu’une, & le Décret ayant été 

/ t * 

(*) De Primatu Lvgdunenfî, page 34*. Voyex 
auflî le P. Thoma.Tm , ancienne Difcipliae, tom. u 
/« î « ch « 34. 

(6) Mémoires du Clergé , tome 7 . 
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revêtu de Lettres-Patentes vérifiée» 
au Parlement de Rennes , les Vicaire» 
attaquèrent T Arrêt par voie de caf- 
fation } demandèrent au Confeil le 
rapport des Lettres-Patentes , & Ce 
portèrent Appellans comme d’abus de 
l’union. Par un premier Arrêt du Con- 
feil , le Décret fut déclaré abufîf ; 8c 
il fur ordonné que le Chapitrede pour- 
vpieroit à Tours , pour être par le Mé- 
tropolitain procédé à fumoir , fi faire 
fe devoir. Le Chapitre obtint à Tour» 
un fécond Décret favorable. Les Vi- > 
caires s’en plaignirent à Lyon par la 
voie de l’appel (impie. L’O.ficial Pri- . 
roatial , craignant mal-à-propos de 
donner atteinte à l’Arrêt du Confeil y 
refufa de connoître de l’affaire : mais ! 
les Vicaires ayant pourfüivi au Con- 
feil leur renvoi à Lyon , pour être fait 
droit fur leur appel (impie , il fut jugé 
que leur demande étoit jufte r par Ar- 
rêt contradi&oire du premier Septem- 
bre 1700. Le Confeil , avant faire 
droit fur les conteftations des Parties , 
ordonna quelles fe retireraient parde~- 
vont l’Archevêque de Lyon , pour être 
procédé au Jugement de L’appel Jîmple , 
interjetté du Décret d’union du Sieur 
Archevêque- de Tours , du 24 Juillet 

' B iv 
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t6 99 , fuivant les derniers erremenr.. 
L’Arrêt fut exécute ; & l’union fut • 
confirmée à Lyon par Sentence du 18 
Mars 1701. 

Le Parlement de Paris a eu encore- 
plus d’occafions de maintenir les Ar- 
chevêques de Lyon dans le libre exer- 
cice de leur Primatie. Vers le milieu 
du XV. fiécle , Louis de Melun , Ar - 
chevêque de Sens , ayant pris le titre 
de Primat des Gaules & de Germanie, 
& ayant voulu faire reconnoître cette- 
qualité, Jean de Bourbon, Adminis- 
trateur de T Archevêché de Lyon , 
s’oppofa à l’entreprife , & en porta fa 
plainte aux Requêtes du Palais. Les 
deux Prélats ayant réciproquement 
conclu à la recréance, elle fut adju- 
gée à Jean de Bourbon. L’Archevê- 
que de Sens interjetta appel de la Sen- 
tence ; & elle fut confirmée par Arrêt 
du 11 Mars 1457 (a). 

Dix années après , l’Archevêque de 
Lyon obtint contre celui de Tours 
une Sentence aux Requêtes du Palais, 
qui confirma fa Jurifdidion Prima- 
tiale.. L’Archevêque de Tours en 
ayant appellé , l’appel fut mis au néant. 

(«) Seconde Requête de M, de Saint-George*. 
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par- Arrêt rendu en 1468 ( aj . Cet Ar- 
rêt fut produit & oppofé à M. l’Ar- 
chevêque de Tours , dans la contelfa- 
tion dont j’ai déjà parlé. Vous n’avez 
point oublié, Manfieur , que ce Pré- 
lat , pour fe fouftraire à la condamna- 
tion qu’il ne pouvoir éviter, confentit' 
a ce que M. l’Archevêque de Lyon' 
demeurât en poflèflion du droit & de 
l’exercice de fa Primatie. Et par com- 
bien d’autres Arrêts n’a-t-elle pas été 
reconnue & affermie ? On en trouve 
quatre dans les Preuves des Libertés 
de l’Eglife Gallicane , des 27 Juillet 
& dernier Décembre 1612, 17 Janvier ' 

161 3 , & 7 Décembre 1 614 (b). Il ne j, r ifrrod en 
feroitqaas poflible de nombrer ici tous cecoiU4nte ’ 
ceux qui ont renvoyé au Primat de 
Lyon les expe&ans à qui l’inftitutiôn 
canonique avoit été refufée , notam- 
ment par des Archevêques de Paris.. 

Jamais le Parlement n’a permis de dé- 
cliner lé degré' de jurifdiéfion de la' 

Primatie , ou de porter à Rome 
omiJJ'o medio , les appels des fentences 
des Officialités métropolitaines qui en. 
dépendent. 

En 1/23 l’Abbé de ToufTainr, de s ^ c 1 e d ’ ü 3* 

•J’Officiai J de 

(4) Plaidoyer de M.Terraflon , page 69 , 
ii) Preuves des Libertés , chap. 21. 

* - ' Bv 


Tours porté a : 
Rome , omijf» 
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medio 2 & ren- la ville d'Angers , s’étant pourvu di- 

voyc a la Pu- \ ti r r 

tratie par At- reciement a Kome contre une lenten- 
nieiit. u Iar * ce de rOîHcialité de Tours , cette en- 


treprife fut déférée au Parlement de 
Paris , & elle y fut profcrite. En 
France , dit Fevret , comme les mots 


de Patriarche & de Primat , quoique 
différent de noms , y font en effet la 
même chofe ; les trois degrés d’appel y 
ont toujours été Jîngulièrement obfervès. 
Que fi aucun a voulu pervertir, ces dégrés, 
il y a eu lieu à l’appel comme d’abus , 
n’étant pas permis de violer les limites 
de jurifdiflion qui font publiques. L’Abbé 
de l’abbaye de Toujfaint d’Angers ayant 
émis appel d’un Jugement donné par 
VOfficial Métropolitain de Tours , & 
iceïui relevé à Rome , en vertu d T un 


Refcrit délégatoire de Sa Sainteté, 
omiffo medio , ( qui étoit le Primat de 
Lyon) ; le Parlement caff'a tout ce qui 
avait été fait , , par Arrêt du 1 1 

Mai iy 23 , renvoya les Parties au Pri- 
mat , pour faire droit fur l’appel. 
tes Arche- Il eft vrai , M. que les Archevêques 
usin ent F f- de Lyon n’ont jamais obtenu contre 
aPrimatie aux les Archevêques de Paris des Juge- 
& c ï>o«2 ue * mens pareils à ceux qui ont proferit 
Ja' réhftartce dés Métropolitains de 
Sens & ,derTouïs ,'mais vous ne péri- 


Digitized by Google 



c 3 r > 

fez pas fans doute à vous prévaloir 
de ce moyen. Les Jurifdiâions font 
d’autant plus fondement établies 
qu’elles ont été moins conteftéesr 
Malgré l’exercice confiant & journa- 
lier de l’autorité primatiale fur votre’ 
Métropole , vos prédéceffeurs n’ont 
jamais tenté d’en lecouer le joug. 

Comment auroient-ils hafardé de * sj^e de 

, - , , r j / Par,s * rl r' en 

meconnoitre une dépendance rondee Ayhcvcché,» 
for le Titre même qui les a faits Ai- lever roujoun 
ehevêques ? Lorfque l’Eglife de Paris ^ Lyon. mani " 
fut érigée en Métropole en 1622 , par 
la Bulle du Pape Grégoire XV , une 
des conditions portées par cette Bulle 
(dont l’exécution a été ordonnée' par 
Lettres-Patentes ènfegiftrées au Pat- 
lementle 8 août 1623), fut que la 
Province de Paris demeureroit affu- 
jettie à laPrimatie de Lyon.-Noj fgi- 
tur prcediBam. Eccltfîam Parijîenfem iit 
Metropolim' , Sedemque Epifcopalent 
Parifienfem in Archiepifcopalem erigi-- 
mus ... îtà tamen quod Ecclejia ipfet- 
Parifîenjis Ecclejiæ Primatiali Lugdu- 
nenji 6* illhti Archiepifcopo feu Prl - 
mati y ad injiar diBx EccLefiœ Seno - 
nenjîs , fubjacere debeat («).. 

(a) Gallia ChrlJHana , tome 7. Mémoires du- Clef— 
f é , tami i.pngî ♦«. 

B vj; 
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ïln’eft pas étonnant , M. , que les. 
Prélats qui vous ont précédé dans le-. 
Siège de Paris , aient plié conftam-* 
ment fous le poids d’une pareille au-- 
torité : & , fi c’eft à elle que je dois 
aujourd’hui la modération qui- Vous; 
empêche de commencer un Procès ,, 
n’auriez-vous pas pu prévoir qu’elle- 
devoit faire autant d’imprelfion fur- 
vos confrères que fur vos juges? 

L’intcn ion Mais je fens qu’il faut en revenir à: 

de l’Ecrivain >, i , , • 

m. î Archc- ce q ue i ai dit d abord : I intention ae. 

vequede Paris ^ J, . . . / , 

a moins if votre JLcnvain a moins ete d attaquer^ 

d'attaquer ‘c- . - 1 

rieufement u la rrimatie . que d îndilpoier- contre 

Pninaru, que ■ TT , . . 1 ,, .. r r , . . 

d indiipofcr elle. He bien , M. , il faut reunir le. 

contre elle. El- . : , r/ 

drou&'iafl- d rolt & 1^ faveurqu.il a youlu-lepa- 
»<- ur - rer , & prouver que toutes fes critiquer 
font fondées fur autant d’erreurs , de 
fauffes induéHons , ou de conjectures 
téméraires., - 

u peat être On pourroit , dit-il, rechercher d'an 
& aux bord les fondemens de la Primatie. Oui 
raont“rVi*oîi-' f ans doute , on peut accorder cette Ü-. 
iir.f s /tabufl*- fierté aux fçavans , aux curieux ; le 
Singer & mu- P a ^ répond pour l’avenir , que la Pri- 
cblrch«?iorf-- mat ^ e Lyon n’a rien à redouter de 
aitiouVier po"- l eurs recherches. Mais de quelje uti- 
ïrnvcSv uJlhé peut être cette même liberté ? ou 
iaiînûufis!" 1 ' plutôt , de quelle conféquence ne fe- 
rait-elle pas dans un Ecrivain qui ne* 
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▼eut remonter à l'origine des cfiofcs;, 
que pour ébranler ou décréditer l'or- 
dre préfent ? Si les Loix donnent une 
grande autorité à la pofleffion immé- 
moriale : fi cette pofleflion mérite 
d’être refpe&ée , c’eft furtout par rap- 
port aux Juriidi&ions dont les droits 
font conftans , publics & avoués. Le 
Défenfeur de M. l’Archevêque de: 
Lyon en fit la remarque dans le plai- 
doyer déjà cité. En effet, difoit-i !,_/?> 
lorsqu'une Jurifdiftion a paru, établie 
d'ancienneté, quelle a été exercée pu- 
bliquement , & quelle a été mife par 
tous les Auteurs au rang des Jurifdic - 
tions légitimes du Royaume , il étoit 
permis â la critique de venir jetter des 
doutes fur fon origine , â quelle étrange 
conféquence ne meneroit pas cette liberté 
téméraire ? ... * Nous avons des Loix ■ 
dans l’Etat qui doivent toute leur force 
â Vujage ; les Loix même les plus fonda- 
mentales font de ce nombre : que feroit- 
ce ,Jt , à la- faveur de Vobfcurité des 
temps , on remettoit tout en contcfa- 
tion ? . . . L’intérêt le plus général , la 
rè^le la plus néceff 'aire & la plus utile , 
■clef , que , dans tout ce qui concerne le 
Droit public , on s'en tienne â la pof— 
ftffion comme à une - barrière heureufe : 
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qui difpenfe d'alUr plus loin. Or y ëut-r 
il jamais , en matière de Jurifliftion , 
une pojfeffïon plus confiante plus an~ 
tienne que celle . de la Primatie de 
Lyon (a) ? 

, *^odTes 11 n ’y a donc eu ; M. , ni fageffe ni 
utilité dans la liberté que s’eft donnée 

î^Archcvêque votre Ecrivain , de jetter des foupçons 
«te l’atis. fdr l’origine de la Primatie. Il a été' 
encore moins jufte & moins prudent ,, 
lorfqu’il a donné comme démontré 
quelle nétoit pas plus ancienne que 
Grégoire VII; quelle étoit abufive , &* 
aufji oppofée aux Saints Canons , ait 
Droit commun , & à la Liberté des Eglb- 
fes , quovéreufe aux Sujets du Roi ,,&* 
contraire à la dignité de fa Couronne, 
Quel établiffement que celui qui 
mériteroit d’aulfi cklieufes qualifica- 
tions ! Y reconnoîtra-t-qn jamais un 
ouvrage cimenté , affermi par tant de 
Bulles de Papes , par plufieurs Conci- 
. les nombreux ; mille fois avoué , main- 
tenu par nos Rois & par le premier 
Tribunal de leur royaume ? 
uprtoa* Mais difeutons chacun de ces re- 
loit dc op poft" proches en particulier. Et d’abord, 
S^nSt^ne veut- dire votre Ecrivain 

corncum , & à 
la ifb-.rti Jt*- 

•tjlifes. . 

- (a) Plaidoyer de Terrtflon , pa#e 90*. . , 

m • 


v 
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lorfqu’il repréfente la Primatie de Lyon 
comme oppofée aux Saints Canons , au 
Droit commun , à la liberté des Egli- 
fes ? Prétendroit-il que toute Primatie 
eft par fa nature étrangère à l’efprit de 
l’Eglife & à la constitution de fon 
gouvernement? Il fe montreroit bien 
peu verfé dans la connoilfance de 
l’Antiquité. Qui ne fçait que l’Eglife 
a eu , prefque dès fon berceau , des 
Patriarches, des Primats, ainfi que des 
Métropolitains ? 

Les Sçavans font partagés fur 1’ e» Sçavans” fur 
poque de l’établiflement des Métro- ’-ItTiufemint 
pôles, & de ces Sièges éminens aux- rcs. s tou^o!£ 
quels correfpondoient piufieurs Pro- les Mé trope U' s 
vinces. Les uns, avec M. de Marca , ronfSTià 
font remonter jufqu’aux temps apof- cl?i S ineté d , cai & 
toîiques la diftribution des Eglifes ^ cl iutct»«c» 
dans cet ordre de fubordination ( a ) : ££ Us C08tl " 
& s’ils conviennent que le plan en fut 
drelfé fuivant la difpofition de l’ordre, 
politique, ils n’en font pas moins per- 
fuadés que les Apôtres furent les véri- 

fa) Vtcec portionum iif- Jitionis civilis çuœ vigebat 
tribuûo (jute diverfis Epif- Imperio . Ibid. n. 4. Apof- 
copiï csmmijfxjunt ,fluxit ToloSj cùm Ecclefias difiri- 
à- Jure Apoftolico. De luirent in Provinc'as , in 
concor. 1 . <î. c. 1. n. «... animohabuiffeutiniisCor - 
Apojîolos Orbem Ecdejiaf pus. Epifcoporum Jlatuerc- 
r-cum inprovincias Ûiflri- tur fub providentiel Epifco- 
iuijfe , ad exemplum difpo- pi MttropoUos, Ibid. n. J. 
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cables auteurs des Sièges Métropoli- 
tains & des Eglifes Primitiales qui 
préfidèrent fur plufieurs Provinces;, 
ou du moins , que les Primaties furent 
établies à l’imitation des Métropoles, 
& parles mêmes motifs, (æ) 

D’autres eftiment , avec M. Dupin , 
que les différens dégrés qui diftin- 
guèrent les Sièges , ne dürent point: 
leur naiflance à l’inftitution Apofto- 
lique : que le partage, des Eglifes fefit. 
infenfiblement , fuivant la diftribution 
des Provinces de l’Empire : que ce fur 
par un {impie ufage , que certaines 
Eglifes acquirent une prééminence 
d’autorité ; que ces coutumes furent* 
enfuite approuvées & confirmées par 
les Conciles ; & que c’efi: ainfi que fe 
{ont formés les Exarchats , lesPatriar- 
chats & les Métropoles (b). Mais en 
refufant d’attribuer cette diftribution 

(a) Ind'fattum eft ut Epif- prceçipit Conciliant Nie * 
copi ma.pna.rum urbium , Can. d.F.pifcop: trium ma- 
càm Epifcopos ai r.ovas gnantm urbium hnpcrii 
provincial fimdanda s mit- Hemani , Romcc videlicet , . 
terent, ex rrtium çuoidàm- Alex'aniriœ & Annochice , 
Jus in esteras Eccle f as fi- Jure illo fingulari potie-- 
bi refervareriht... Jus au* ban'ur in plerafcut provin - 
tem illudfitum erat in çuo- cias , ut caeteris praemine • '• 
dàmvelutithfequio&reve- rent. Ibid. n. 9 -. • 

rtntid, quee valuVora erant (b) Nullam inter -Eccle-- 
vel remijjiora inter Eccle- - fias 6* Epifcopos preelatio- * 
ftas , juxta unius cujufque nem, nullam Patriarchicam i 
ppjejfonem , quam Jervari aut Metropolimam Digni- ■ 
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à un ordre Apoftolique , Ces Auteurs: 
font bien éloignés d’en fufpe&er la 
fource & les fondemens: ils reconnoif- 
fent , au contraire, que rétabliflement 
des Métropoles & des Primaties efl 
très-ancien , & qu’il fut autorifé par 
les Saints Canons, (a). 

Un Auteur moderne fait fur cette 
matière une réflexion bien capable 
concilier le refpeél & la faveur à réîé*^ u ^ e l ‘ uni d ^ n - 
vation des grands Sièges. Il ne faut nleu'f'dc? Il 
pas , dit-il , regarder la diJlinElion A * 

Métropolitains Gr des Sièges éminens de 
VEglife , comme étant une Jimple imita- 
tion de l’ordre £r de la difpojiüon de 
VEmpire ; mais on doit la conjidérer 
comme étant nécejfaire à V unité Or à la 
fubordination de la Hiérarchie , com- 
me ayant été , dans les dejjeins de Dieu , 
la caufe de la difpojition de VEmpire 

Cette obfervation , fi judicieufe par rhé^aïf p” 

S. Leon. 

tatem àb Apoflalis-proprii' Jura ofoihuere. De antiq. 
injlitutam fuiffe.,.. Idjuc- Ecclef. difcipl. 1, §. 7*. 
cejju temporis, paulatlm page 18. 
prr conjuctudinminvaluit, (a; Eam enim anùquif- 
ac tota Eccleflarum diflri - fimam ( Dignitatem ) effe 
lutio ai formzm Imperii nemo dijflteri petefl . . .. 
fàEta efl... EàJem rationc, Canonibus drinJè confir- 
urbes illce tpiuz iicecefeos ». mata efl lbidv ' 
feu relion s alic jus, plu- ( h ) Conférences Ecclé- 

riumque provinciarum e- fiaftique*, tome a. d’Jfeit.. 
rant Capita , fuccejju tem- y 4. page 31 
£oris , çuadam in citeras . , 
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elle-même , doit avoir d’autant plus 
d’autorité , quelle a été tirée d’une 
Lettre de S. Léon, ou ce grand Pape,: 
cherchant dans la conftitution même 
de l’Eglife le principe de la diftinftion 
des Sitges , établit que fi la fupériorité / 
de S. Pierre fur les autres Apôtres étoir 
néceflaire à l’unité , c’efl: aufli pour 
maintenir la concorde & la correfpon- 
dance entre les Evêques, que chaque. 
Province a eu un Métropolitain , & 
que les Sicges cminens ont étendit 
leur follicitude fur plufîeurs Métro- 
poles : Connexio totius Corporis prxci- 
puè exigit concordiam Sacerdotum , qui- 
tus etji dignitas Jit communis ; eft tamen. 
or do generalis : quoniam inter beatif~ 
Jimos Apojlolos , in fimilitudine hono~ 
ris , fuit qucrdam difcretio poteflatis; 
tùm omnium par effet eleftio , uni tamen 
datum eji ut cœteris preemineret. De qui 
formâ Epifcoporum quoque eji orta aif- 
tinttio : Cr magnâ ordinatione provifum 
eji , ne omnes Jibi omnia vindicarent , 

« fed ejj'ent in Jîngulis Provinciis Jinguli , 
quorum inter fratres haberetur prima f en - 
tentia ; rursùs quidam in majoribus 
Urbibus conjiituti follicitudinem fufci - 
perent ampliorem , per quos ad unam 
Pétri Sedan univerfalis Ecclejîæ cura 
confluer et. 
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Jamais on n’a eu dans le Royau- Primaties re- 
me , ni nulle part , d’autres idées des no"ubmcI& 
Primaties. L’article XL VI. des Liber- rifconfiiltcs. 
tés de l’Eglife Gallicane en fait men- 
tion , & les approuve. Nos plus célé- 
brés Jurifcorifultes placent dans l’or- 
dre de la Hiérachie les Primats , com- 
me les Métropolitains. Ainfi qu'en la 
Hiérachie cèléjte il y a plujîeurs degrés , 
ainfi en la Hiérarchie terrefire il y a 
plujîeurs fortes d’ Evêques , ayant divers 
rioms & divers pouvoirs ; les uns étant 
fimples Evêques • , n ayant Jurifdi&ion 
quen leurs Diocèfes ; les autres , Arche- 
vêques, qui , outre la Jurifdiftion primi* 
tive de leurs Diocèfes , ont encore celle 
de rejjort en ceux des Evêques de leur ~ 
Province : davantage , aucuns font Pri- 
mats , ayant en outre JurifdiÉlion de ref 
fort fupérieur fur plujîeurs Provinces G* 
Archevêchés (a). 

Loin donc que les Primaties s’écar- glif? dans la- 
tent de l’efprit & de la lettre des Ca- Primaties , le 
rions , il eft évident quelles fout con- danïceiie u /« 
nues & approuvées dans le Droit Fran- MéttOFOl * s ' 
çois ; que leur établifiement remonte- 
aux premiers fiécles ; qu’elles ont eu 
la même origine que les Métropoles ; 
que la diftinéîion des Villes, dans -l’or- 

Loifeau, Traité des Ordres. 


Digitized by Google 



( 44 ) 

dre civil , a été , à l’égard des unes &r 
des autres , l’occafion de leur préémi-' 
nence dans Tordre Eccléfiaftique ; & 
que cettte diftribution a été l’effet 
d’une Providence particulière: Magnâ 
ordinatione provifum eji ; puifque la 
correfpondance de plufieurs Provinces^ 
fous un Primat , lert à cimenter la. 
paix & l’unité de TEglife entière ; de 
même que la fupériorité du Métropo- 
Jitain eft deftinee à entretenir la con- 
corde entre les Evêques d’une même 
Province. 

’rrôi*i r °quc II y a lieu de préfumer que les Egli- 
fent f fccônfor-fe s d’Occident fe conformèrent , com- 
"iwpiine* <!c me l es autres , à ces principes & à. 
£cm! d ’°* cette difcipline. C’étoit autrefois une 
règle , que la dignité des Sièges ré- 
pondît à l’élévation des Villes dans 
l’ordre politique. Cette règle fut con- 
firmée par le Concile général de Chal- 
cédoine (a) , & elle n’étoit pas parti- 
culière à l’Orient. Nous voyons , dit? 
un Auteur de nos jours (b) , que les 
Difciples des Apôtres imitèrent leur con- 
duite ; que , comme ceux-ci avoient 

(a) Si çua civiras jrorep- çue Parxciarum ordo con « 
rare Imperiali innovât a eft, Jîqvstur. C 'an. 17, 

*tl dcinceps innovant fut- (£) Conférence* Ec- 
rit; civiles “«■ publient for- cléfiafuques. tome 2, pag» 
■ mas, Eccltjiajlicarum quo~ 313, 
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d'abord, prêché Jefus - Chrijl dans les 
grandes Ailles les autres qui établirent 
-aujji la Foi dans les Provinces , plan- 
tèrent d'abord iétendart de la Croix dans 
les lieux les plus dijlingués. Il en don ne 
-pour exemple , fur l’autorité d’Eufébe, 
la conduite des Difciples de S. Poly- 
carpe , qui commencèrent leur Mif- 
fion Apoftolique à Lyon & à Vienne , 
parce que ces Villes étoient les prin- 
cipales des Gaules : In Gallia duce prct- 
t cet cris in figues prcefiantefque Urbium 
matres Lugdunum &* Vienna . Ce fut 
(ajoute Eufebe ) de ces deux Métro- 
poles civiles que la Religion fe répan- 
dit ; & les Eglifes qui venoient d’y être 
établies , participant à leur dignité, 
devinrent des Eglifes principales. 

Ce fut encore fur cette Règle , que 
le Concile aflêmblé à Turin en l’année 
3<?7 , décida la conteftation , alors fi 
célèbre , entre les Eglifes d’Arles & 
deVienne, touchant la prééminence. 

Le Concile voulut que la préférence 
appartînt à l’Evêque qui pourrait jus- 
tifier que fa Ville étoit fa plus an- 
cienne Métropole civile ( a ), 

(a) Illui, inter Epifco- tus apui not h*nore cm*- 
pos urb'um A elatcnjis 6* haut , Santld Synodo deji- 
Vunntnjis , qui de trima- nitum ejî , ut qui ex tis 
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M.dcS.Geor* 
gcs foutient 
que la Prima- 
tie de Lyon eft 
aufli ancienne 
que celles d’A- 
frique & d’O- 
rient. Preuves 
fommaires 
qu'elle eft an- 
térieure au lié 
de de Grégoire 
VIL 
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Il né feroit donc pas furprenant que 
dans les Eglifes des Gaules , comme 
dans celles d’Orient » î’ufage eût for- 
me des Sièges fupérieurs , qui , à des 
prééminences d’honneur , euffent joint 
une Jurifdiétion plus ou moins éten- 
due. Mais y a-t-il eu en effet de ces 
Sièges éminens ? ou bien , toutes les 
Métropoles ont-elles été indépendan- 
tes dans l’origine ? C’eft une queftioa 
qu'il feroit hiperflu d’examiner ici. 
Elle fut vivement agitée entre M. Col- 
bert, Archevêque de Rouen, & M, 
de Saint - Georges , Archevêque de 
Lyon. Celui-ci foutint que la Prima- 
tie de Lyon , bien antérieure au . fiécle 
du Pape Grégoire VII , étoit néeclwn* 
me celles des Eglifes d’Afrique & 
d’Orient, & que fa fource fe perdoit 
dans les temps les plus reculés. Vous 
pouvez voir, M. dans les Requêtes 
de M, dé Saint - Georges , & dans le 
Plaidoyer de M. Terraffon , les titres 
& les témoignages qui appuyent ce 
fentiment. Si l’Auteur de votre Mé- 
moire les eût lus avec des yeux plus 
équitables , il n’auroit pas pris fans 

probaverit fuim civitatcm Canonum praccptum , o • 
ejjf Me:ropolim , is totius dinationum habeat , poztf- 
provincia iK>norem Prima- tatem. Can. 2. 
tus obtint a t , b ipfe juxta 
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doute un ton fi affirmatif ; il n’auroit 
■pas ofé dire que la Primatie avoit été 
inconnue pendant les dix premiers fié- 
cles de l’Eglife , & que M. Colbert 
l’avoit démontré. Ce qu’il y a au 
moins de certain , c’eft qu’au onzième 
fiècle elle ne fut point regardée com- 
me un établiflement nouveau. Gré- 
goire VII ne l’érigea point ; il ne fit 
<jue la confirmer ; Confirmamus Pri- 
matum Ecclefite tuce j per eam tïbi 
tuijque fuccejjoribus. Ce font les termes 
.de la Bulle que ce Pape adreffa à Gué- 
bin Archevêque de Lyon. Il s’expri- 
ma plus clairement encore dans fa fé- 
condé Bulle , qu’il adrefla aux Mé- 
tropolitains fournis à cette Primatie. 

Il y attefte qu’elle avoit été approuvée 
par fes prédécefleurs : Apojlohcd vobis 
auttoricate prctcipimus , ut difta Ecclefice 
Lugdunenji honorera . £r reverentiam à 
Majoril/us nojlris Ecclefùs veftris prat- 
jixam , ità vos exhibere humiliter & de- 
vote procuretis , quemadmodùm vobis à 
Suffraganeis veftris reddi debere non du - 
hitatis. 

Mais , fans me livrer à la difcuffion Q-ynf >»?«- 
de ce point de critique , qui n elt pas 
néceflaire à mon objet , je me contente ' c , v »- . 
d obferver que li la Primatie de Lyon «gj™ 
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eft aufli ancienne que la Religion dans 
les Gaules , elle mérite le meme ref- 
ped que les grands Patriarchats des 
Eglifes Orientales : & j’ajoûte que , 
quand même elle auroit été érigée par 
Grégoire VII , ce ne feroit pas un 
motif pour la traiter d’abufive , com- 
me le fait votre Ecrivain. En effet , 


pourquoi n’auroit-on pas pu , au on- 
zième fiécle , imiter dans l’Eglife de 
France un modèle qu’offrent , dès les 
premiers temps, les Eglifes fondées 
par les Apôtres, les Eglifes qui les 
premières ont été éclairées du flam- 
beau de la Foi ? 


Le Concile général de Chalcedoine 
fuppofe que l’on pourra former de 
nouvelles Métropoles , & accorder 
aux Eglifes de plus grandes préroga- 
tives, à mefure que les Villes feront 
plus éminentes dans l’ordre politique. 
Seroit-on autorifé à dire que l’éredion 
de votre Eglife en Siège Métropoli- 
tain eft abuftve, parce qu’elle ne date 
que du dix-feptiéme fiécle ? il en eft , 
toutes proportions gardées , des Pri- 
matics comme des Métropoles : fi le 
bien de l’Eglife peut demander l’érec- 
tion des unes, il peut demander auflt 
l’éreéfion des autres. Vous ne direz 


pas, 
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pas , fans doute , qu’il n'y a de Piiraâ- 
tie légitime que celle dont l’origine 
eft inconnue : les Eglifes de Conftan- 
tinoples & de Jérufalem furent érigées 
en Eglifes Fatriarchales : & l’on en 
fçait l’époque : les vues de S. Léon 
fur la nature des Primaties , fur leur 
utilité , font indépendantes des lieux 
te des temps. Grégoire VII , animé 
de ces Vues , auroient donc pu , fans 
violer les Saints Canons , décorer l’E- 
glife de Lyon de la dignité Prima- 
tiale. 

Je fçais , M , que des auteurs efti- des 
mables ont montré des doutes fur le- d" 
-xiftence de la Primatie de Lyon dans îLa 
les premiers fiècles ; mais votre Ecri- 
vain , qui cite & exagère quelquefois II 
fort leur témoignage, n’auroit-il pas du 
apprendre d’eux-mêmes , que fon ori- 
gine , pour être plus récente , n’en 
étoit pas moins relpeétable ? Le Pere 
Thomaflin , par exemple , qui paroît 
fï porté à croire que Grégoire VII en 
fut le premier auteur , la regarde-t-il 
pour cela comme un établiflement 
abufif ? Loin de penfer qu’elle porte 
originairement fur des . motifs peu fo- 
lides , il établit au contraire , que le 
befoin de i’Eglife en fut le folide fon- 

C 


Sentiment 
i Auteurs, Sc 
particulier 
P. Thonj.ti- 
, fur cctt* 
u .le. 
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dement (a). Si les P rimât les anciennes 
d’Arles & de Mayence , dit-il , furent 
Ji avantageufes à l’Eglife Gallicanne ; Jî 
la Police Eccléfiajlique de VOrient nu 
pu s’en paJJ'er ; Ji les Empereurs y fi di- 
vers Souverains , Ji nos Rois mentes les 
ont Ji fouvent demandées pour la réfor- 
mation des Eglifes & pour l'avantage 
de leurs Etats , pourquoi ne jugerions- 
nous pas aitff favorablement de l'éta- 
bliJJ'ement de celle de Lyon ? Les Arche- 
vêques qui refjloient à cet établijfement , 
regardaient , avec raifon , la liberté de 
leurs Eglifes comme un grand avantage ; 
mais ils dont pas eu moins de raifon , 
en s'y foumettant , de conjidérer l'avan- 
tage du Royaume , où une infinité de 
caufes fe peuvent , par ce moyen , termi- 
ner fans aller à Rome . Si les Papes 
Grégoire Vil & Urbain IL ont touché , 
en pajfant , quelques autres convenances 
qui ne font pas d l'épreuve de la cen- 
Jiire des Critiques.... il ne faut pas 
croire que par les fubtilités de cette cri- 
tique on puijj'e ébranler les véritables & 
folides fondement de la Police de VE- 
glife , qui efi la colomne de la vérité. Je 
le dis encore une fois , cette Primatie a 

{a) Ancienne Difcipline, ram. i.l. li chap .34<n.it« 
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été fondez fur Vefpérance des avantages- 
que L'Ëglife' a retiré de tant d'autres 
Injiitutiems femblables .... Ce fonde- 
ment éft inébranlable, 

M. de Marca , Fauteur fans doute de M M m «L lut 
le moins fufpeét dans cette matière r ca- 
a reconnu lui* même quen refufant à, 
la Primatie de' Lyon une origine plus 
ancienne que la Bulle de Grégoire VII, 
on n en devoir pas moins refpeéfcer les 
motifs de fon établiflement. Il dit en 
termes expr, s , que cette Primade 
porte fur les fondement les plus folides ; 
que l’autorité de la Bulle de Grégoi- 
re Vlleft inébranlable ÿ que l’état flo- 
nfïant de là Ville de Lyon, l’éclat & 
l’ancienneté de fon Eglife fourniffoient 
à ce Pape allez de railons pour la dé- 
corer de ce titre éminent (a). 

Quelque fentimeot qu’on embraflô, 

M. , fur l’origine de la Primatie de 
Lyon , il eft donc clair que non feu- 
lement ce n’eft point un étabifflement 

fa) Primatus ifie folidif- IngruÜce rationes jupptttrt 
Jimisfun!arŸi arts nicitur ; porter nt ad cenfl ; 'uc.ndumi 
fummz ntmpè p end Se- illk&EatUfiaPr. maturité 
dis Apafloiie-r auticritate « Cui vcuSâs Ecciejix Mus 
M.me r Fon:t$i. i's Dtirells (ïfpltndor , quemitli ctlt~ 

Kvpt&r înocnvuilm ; fané berrim.e famœ Irensus E- 
aleo i’iujins fuira' ohm F'Jcopus conriliavir , nrn 
civicans L'-z;dun'n c s ?,•- «enter frf aga'dunt. 

tus , ut Grtgorio Vlh farts Oe PrüJUflu , rap» 
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abufif , contraire aux Saints Canons ; 
mais encore qu’il a pour lui l’efprit & 
la lettre des Loix ; qu’il eft fondé en 
exemples frappans , & qu’au fenti- 
ment de S. Léon , on doit le regarder 
comme le fruit d’une Providence at- 
tentive aux befoins de l’Eglife : Ma - 
gnâ ordinatione provifum ejl. 

Tout ce qui eft le véritable bien de 
la Religion ne peut être oppofé à ce- 
lui des Princes & de leurs Etats : & fi 
votre Ecrivain avoir jugé de la Prima- 
tie par rapport à l’Eglife , comme 
l’Eglife elle-même, il ne l’auroit pas 
taxée fans doute d’être onéreufe aux 
Sujets du Roi , contraire à la dignité 
de fa Couronne. Il établit cette impu- 
tation fur une Lettre que Louis le 
Gros écrivit au Pape Calixte II. en 
I I2i , pour demander que la Métro- 
pole de Sens fût affranchie du joug de 
la Primatie. Mais fi l’on n’avoit voulu 
retirer de ce fait que de légitimes 
avantages, n’auroit-il pas fallu le rap- 
porter dans fon entier & avec toutes . 
les circonftances ? Oui M , il auroit 
fallut ajouter que cette Lettre fut ac- 
cordée aux follicitations , au crédit de 
l’Archevêque de Sens , & qu’on l’a 
Blême foupçonnée d’être fon ouvrage. 
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Il auroît fallu ajouter ce que Calixte II 
répondit au Roi : c’eft que les droits 
de la Primatie de Lyon étoient trop 
affermis pour y déroger en faveur de 
la Métropole de Sens. Il auroit fallu 
ajouter que ce Pape les confirma de 
nouveau par une Bulle authentique : 
ConJUtutum . antiquitùs Lugdunenjîs Ec- 
clejiœ Primatum confirmamus. Il auroit 
fallu furtout obferver, avec le Pere 
Thomafïin , que la Ville de Lyon n’é- 
toit point alors fous la domination de 
nos Rois, & que ce fut la raifon po- 
litique dont on fe fervit auprès de 
Louis le Gros pour faire réuffir Y in- 
trigue : ( car c’efl ainfi que le P. Tho- 
maffin qualifie cette nouvelle tenta- 
tive des Archevêques de Sens. ) Il au- 
roit fallu dire enfin , avec le même 
auteur , que V empire fpirituel de la 
Primatie fut affermie , dès que la Ville 
de Lyon eut été réunie à la Couron- 
ne , nos Rois & nos Prélats nefaifant 
plus difficulté de faire dépendre leurs 
Eglifes d’un Archevêque & d'un Primat 

rP J . , N 1 Primatie toti- 

rt rançois (Æ*. jours’proiégft 

T , . J/*V r », Par nos Rois > 

J en avois déjà fourni la preuve , en utile & hono- 

, r r , / , l ' ab,c à lcvtf 

rapportant les marques iignalées de Royaume, 
proteéfion que Philippe le; Bel, & fes 

( a ) Difcipline Ecclefiaft, loço citato. 

C uj 
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augures Succefieurs , ooï conflam- 
ment données à la Primatie. Mais , 
d’ailleurs, à qui fera-t-on jamais croire; 
comment furtout perfuadera-t-on à 
nos Souverains , qu’un établiffement 
qui elève un Prélat François à un .plus 
haut dégré de Jurifdi&ion & de Di- 
gnité ; qui favorife la confervation do 
nos ufag.es & de nos maximes > qui 
rend l'exercice de la Juftice plus fa- 
cile , plus prompt , moins onéreux , 
ne foit pas un établi ffement utile 8c 
honorable à leur Royaume ? Cette uti- 
lité , qui fe fait fentir journellement , 
fe manifefte encore avec plus d éclat 
dans les temps de troubles 8c d’orages 
-J’Hiftoire du Cède dernier en fournit 
un exemple mémorable. Vous ave» 
vu comment M.le Cardinal de Retz, 
abufant de font autorité , voulut fubfti- 
tuer à M. du Saufïay , Official de Pa- 
ris , un fujet fufped ; & comment le 
Miniftère Public trouva dans la Pri- 
matie de Lyon une reflburce contre 
fes vues féditieufes. Il menaça peu de 
temps après la Ville de Paris d’un In- 
terdit général. M. le Procureur Gé- 
néral , en adhérant aux appels d futwro 
gravamine , déjà interjettes par fon 
Subftitut a protefta qu’il fe pourvoi- 
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roit pardevant le Primat : & bientôt 
ce Magiftrat ayant effectué Tes pro- 
teftations , fur fa Requête & fur les 
Conclufions du Promoteur , l’Arche- 
vêque de Lyon fit défenfe à l’Arche- 
vêque de Paris & à fes Grands-Vicai- 
res , de paffer outre à aucun Interdit 
général ou particulier (a). Que votre 
Ecrivain, M. , concilie, s’il le peut, 
tous ces faits , toutes ces raifons , 
toutes ces autorités , avec l’idée qu’il 
s’éfforce de donner de la Primatie. 

- Mais fi elle eft appuyée fur d’audî d«vl* 
lolides rondemens , que le lont les Ca pas , commet!: 
nons & les Loix , l’intérêt de l’Etat & crivain , la mi- 
de l’Eglife ; comment donc , M. Col-dTfeTÀl coj- 
bert Archevêque de Ro^en, pré valut- qiw de îLu-ni 
il dans le Procès qu’il intenta à M. de 
Saint-Georges pour rafFranchiflement 
de fa Métropole ? Votre Ecrivain , M„ 
annonce les moyens qui firent triom- 
pher M. Colbert , comme communs 
aux Archevêques de Rouen,de Tours , 
de Sens & de Paris ; & il voudroit 
bien faire entendre qu’il ne devroit y 
avoir qu’un même fort entre des Pré- 
lats qui n’ont qu’une même caufe. 

Sans aller encore plus avant, vous con- 


( a ) Première Requête <!e M. de Saiut-Georgcs. 
Plaidoyer de M. Tcrrafiûn. 

C iv 
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viendrez au moins qu’il y a de gran- 
des préemptions contre la jufteffe de 
ce parellèle : car enfin , fi vous avez, 
les mêmes Titres pour vous fouftraire 
à la Primatie de Lyon , que ceux qui 
furent employés par M. l’Archevêque 
de Rouen ; pourquoi vos Prédécef- 
feurs ne fe réunirent-ils pas à lui ? pour- 
quoi fes fuccès ne vous ont-ils pas 
infpiré jufqu’à préfent la confiance de 
fuivre fon exemple ? pourquoi fur- 
tout M. l’Archevêque de Tours , qui 
depuis a commencé le même Procès , 
& qui avoit bien lu les Ecrits de M.. 
Colbert , n’a-t-il cru pouvoir échap- 
per à une condanmation juridique , 
que par un acquiefcement volontaire ? 
Entrons dans la difcution du fait par- 
ticulier , & voyons s’il fera plus fa- 
vorable à la prétention de votre Ecri- 
vain. 

Il eft vrai que M. l’Archevêque de 
Rouen attaqua dans fes Mémoires les 
fondemens de la Primatie ; qu’il ap- 
pella comme d’abus des Bulles de 
Grégoire VII : mais il ne fit en cela 
que fuivre l’ufage ordinaire des Plai- 
deurs , qui confifte à accumuler tou- 
tes fortes de moyens, dans l’efpérance 
de donner plus de poids & de faveur 
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a leurs caufes. Son véritable fyftême 
de défenfe étoit que la Province de 
Normandie avoit cté fouftraite à la 
Primatie dans le XV e . fiècle , par 
une fentence du Cardinal de Sainte^ 
Croix ; que le Pape Calixte III avoit 
confirmé ce jugement par deux Bul- 
les; & que , depuis ce terrips-là, laMé* 
tropole de Rouen s’étoit conftamment 
maintenue dans l’indépendance. Vous 
voyez , M. , qu’il étoit très-poflible 
d’admettre , en faveur du liège de. 
Rouen , l’exception propofée par M. 
Colbert, & de réprouver tout-à- la 
fois les atteintes plus générales qu’il 
avoit voulu donner à la Primatie, 
Telles furent aulfi les difpofitions de’ 
l’Arrêt qui termina cette conteftation. 
Il déclara M. l’Archevêque de Rouen 1 
non recevable dans fon appel com- 
me d’abus , & fe contenta de le main-- 
tenir dans la poflfeffion de relever im- 
médiatement du S, Siège (a). Ilelb 

(a) ,, L’Archevêque de ,, un long-temps fur celle 
,, Lyon, (dit un noovel ,, de Rou'n : mais cette- 
„ Auteur,) jouit de là ,, queftion ayant été agi* 
,, Primatie fur les Pro- „ tée au Confeil du Roi' 
„ vinces de Sens, Tours, ,, & les titres de ces deux 
„ & fur celle.de Paris. qui ,, grands Siègesi difcutés 
„ a été démembrée de „ pendant cinq ans. ... . 
« celle de Sens en ifiiz. >^par Arrêt du Confeil- 
» Il en avoit joui pendant „ d’Etat du Roi du iv 

Cv 
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<îonc évident que les Titres particuliers: 
de TEglife de Rouen , furent les feuls 
snotifs de ce Jugement r & que les 
Métropolitains de Sens , de Tours & 
de Paris , n’en peuvent tirer aucun 
avantage. C’eft ce que M. l’Archevê- 
que de Lyon avoit déjà répondu à 
M. l’Archevêque de Tours , lorfque 
ce dernier montra quelque defiein de 
faire ufage de l’Arrêt. M. V Archevê- 
que de Rouen , difoit-il , par des rai - 
fons qui doivent être plus refpeBées 
qu approfondies , a obtenu au Confeil 
un Arrêt favorable à la pojfejfion où il 


j. Mai 1702 , le Roi . . . 
„ maintint M. l’Arche- 
s, vêque de Rouen & fes 
o, Succerteurs , dans le 
3, droit & porte fli on on 
o, étoit de tems immémo- 
3, rial l’Eglife de Rouen, 
« denereconnoîrred’au- 
„ tre Supérieur immé- 
3, dîat que le S. Siège : 
fit déftnfes k l’Arche- 
3, vêque de Lyon , fes 
„ Grands - vicaires & 
9 , Officiaux , de l’y trou ■ 
„ bler à l’avenir . . . Or- 
3, donna que les appclla- 
33 tions des Ordonnances 
„ & Jugemens de l’Ar- 
s, cbevêque de Rouen , 
x, fes Grands-vicaires & 
Officiaux , feroient re- 
», leve's immédiatement 

3, à Rome. Et en ce 


„ qui concerne les Ap- 
,, peilations comme d’a- 
„ bus interjettées, tanc 
,, par l’Archevêque de 
,, Rouen, des deux Bul- 
„ les de Grégoire VJJ. 
„ de l’année 107s , que 
„ par ^Archevêque de 
„ Lyon, de la Sentence 
,, rendue par le Cardh- 
„ nal de Sainte-Croix le 
„ .12 Novembre i 4 jî » 
„ & des Bulles de Cal- 
h liste 111 . des 23 Mai 
& n Juillet 
„ 1458; le Roi les dé« 
„ clara refpeéHvemenc 
„ non - recevables dans 
,, lefdites appellations 
„ comme d’abus. . . Ju - 
„ rifprudence Canon» *» 
tj Primatie • 
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étoit de fe dire Primat de Normandie 
Le motif du Jugement efl écrit dam 
V Arrêt meme ... Le feul fait de la pof- 
fejjion a prévalu ; je n’en dirai pas da- 
vantage : mais M. l’Archevêque de 
Tours y loin de pouvoir ici fe faire un 
préjugé de cette dêcifion , n'y trouve que 
des, motifs qui le condamnent ; parce 
qu ayant déjà contre lui les mêmes 
moyens qui attaquoient M. F Archevê- 
que de Rouen , il ejl encore combattu 
par la pojj'ejjîon , qui ejl la feule excep- 
tion à la faveur de laquelle M. V Ar- 
chevêque de Rouen a eu gain de caufe (a). 

Vous voyez , M. , que Hauteur de m ’ E ,^ c1îe4- 
votre Mémoire s’efl; conftamment me- i" e m d p c c ^ ,ris /* 
pris , Toit dans les principes qu’il a d ®àrie poîfr 1 ^ 
établis , foit dans les faits qu’il a rap-£^s e & 
portés pour anéantir ou déprim 
Primatie de Lyon. Il n’a pas été 
heureux dans la dernière conféqu 
qu’il en tire. Selon lui , on doit en 
conclurre au moins, que cette Prima- 
tie eft un privilège odieux & de na- 
ture à nêtre exercé qu'avec beaucoup de 
réferve . 

La Primatie de Lyon , un privi- 
lège dans le fens de cet Ecrivain î 
Ou il abufe évidemment des termes. 

Plaidoyer de M. TemfTon. 

C vj 
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ou il a des idées bien peu juftes des: 
chofes. Le fixième Canon du premier 
Concile de Nicée , ordonna que les 
privilèges des Eglifes Patriarchales 
leur feroient confervées: Antiqua con- 
fuetudo fervetur per Ægyptumffimïliter 
autem & apud Antiochiam cœterafque 
provincias fuis privilégia ferventur Ec- 
clefiis. Les Archevêques de Lyon n’au- 
ront point à fe plaindre , lorfqu’on 
qualifiera la prééminencejde leurEgli- 
le , comme le fut alors celle des Pa- 
triarches d’Alexandrie & d’Antioche :: 
mais fi , par le mot de privilège , o« 
entend un droit odieux , tel que celui 
des exemptions , c’eft heurter tous les 
principes que de nommer ainfi la Ju- 
rifdidrion Primatiale. 

ta Prima’ie- Dans l’Eglife d’Occident , les Pii- 
i% maries n’ont pas été aulîi fréquentes 

memes princi- j h 1 * 

Pts que toutes QU6 dans celle dUrientrmais, pour 

les autres, & • 1 » r 

dans les mé- avoir ete d un ufage moins commun , 

l.sMtfropolcs. elles n’en ont pas moins été établies 

Elle réunit tous ri r- . • • T * * 

us caractères lur les memes principes. Je crois avoir 

tion ordinaire, lumlamment prouve quelles doivent 
leur origine à l’autorité des SS. Ca- 
nons , à des vues de bien général , aux 
mêmes caufés qui ont fait naître les 
Métropoles : que loin d’être étrangè- 
xeiraLi gouvernement de l’Eglife 3 elles; 
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entrent dans le plan de Ton adminif- 
tration. Celle de Lyon en particulier 
eft un Tribunal public & ordinaire , 
qui a fon reflort fixe & certain. Il n’eft 
aucun cara&ère de ce qu’on appelle 
Jurifdiétion ordinaire, qui ne lui con- 
vienne : l’autorité du Primat eft au- 
tant de Droit commun que celle du 
Métropolitain-. Tout ce dont ce der- 
nier a droit de connoître par voie 
d’appel , peut être déféré au premier ; 

& l’on ne fouffriroit point que l’appel 
du Jugement de l’un fût relevé im- 
médiatement à Rome au préjudice de 
la Jurifdi&ion de l’autre. 

Comment donc , encore une fois, ^"3 u mÎ jôîy 
concilier le nom de privilège odieux peit 
•avec la réunion de tous ces caraétè- u„ c priT a $^ e 
r es? VotreEcrivain , M.,auroiteu des 
notions plus juftes fur la Jurifdiétion 
des Primats , s’il avoir confuîté le cé- 
lèbre plaidoyer de M. Joly de Fleu- 
ry , dans l’affaire de la Primatie de 
.Bourges. Ce Magiftrat, après avoir 
établi que fereélion des Métropoles 
étoit devenue de Droit général & uni- 
verfel , prouva que les mêmes motifs 
avoient formé auffi des Patriarchatsen 
Orient ; mais avec cette différence ,'’ 
que- fi les premières , quoique de pure 
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difcipîine , avoient été univerfelle- 
ment regardées comme nécefïaires , 
l’ufage des derniers n'avoic été reçu 
que par une difcipîine & pour des 
Eglifes particulières. M. de Fleury 
ajoute que ces principes , certains pour 
les Eglifes d’Orient , n’ctoient pas 
moins folides pour celles d’Occident: 
qu’en France furtout , la Primatie 
n’étoit point à la vérité un degré de 
Jurifdidion néceflaire ; mais quelle 
ne po’uvoit non plus être confédérée 
comme étrangère à notre difcipîine. 
C’ejî une pure queflion de nom , dit-il, 
que d'agiter Ji la Primatie efl un privi- 
lège. Si l’on entend par privilège un 
Droit contraire au Droit commun & à 
la difcipîine de l'Eglife ; la Primatie 
n'eft point un privilège , puifquil y a 
des exemples de Primaties dans la dif- 
cipline. Si l’on entend par privilège un 
Droit qui nejl pas nécejjdire dans la 
difcipîine de l'Eglife , mais qui peut y 
être fans détruire la difcipîine ; on peut 
regarder la Primatie comme unprivüège.' 
Que la Primatie foit un Droit contraire 
à l’Ordre hiérarchique , cefi ce quon ne 
peut foutenir : que la Primatie foit né- 
cejjaire dans l'Ordre hiérarchique , cejl 
aufji pouffer trop loin fa faveur. Le vd- 
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ritable point de vue , c’ejl un troifième 
degré de JurifdiÆon , qui nef pas né- 
cejjaire , mais qui n’a rien, de contraire â 
la difcipline , quand il efl filidement 
établi ; qui doit , par conséquent , être 
confervé fuivant nos Loix ; puifque , 
dans les Capitulaires de Charlemagne , 
il efl dit que , Ji Von fe plaint du Mé- 
tropolitain , il faut porter fa plainte au 
Primat , quand il y en a un dans la 
Province , que c’ejl un des articles 
de nos Libertés (a). 

Si la Primatie n’eft point un privi- dc U LÏSn"S* 
Iège défavorable, contraire au Droit ment %wik 
commun , elle n’eft donc point de na- «"iW^u'a- 
ture à être exercée avec tant de cir- VêC rcfcïV *' 
confpe&ion & de referve. Je conçois , 

M. , comment on efl: timide & trem- 
blant dans l’exercice d’une autorité 
oui exifte contre les Loix , qui ne fub- 
ufte qu’à la faveur de la non-réclama- 
tion , & dont l’ufage porté trop loin 
feroit encore mieux fentir le vice : 
mais il efl: démontré que ces précau- 
tions & ces allarmes ne font point fai- 
tes pour un Tribunal aufïï folidement 
établi que la Primatie de Lyon. Le 
Primat , comme le Métropolitain , 
comme l’Evêque , doit prendre garde 

(a) Journal des Audiences , pag, 
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Allégués 4c 
l’Ecrivain de 
M. l’ Archevê- 
que de Prris 
contre le privi- 
lège des Evê- 
que*. d’Autun. 


(6 4) 

fans doute d’aller au-delà de (es pou- 
voirs : mais il doit aufli maintenir & 
défendre les droits de fon Siège : il 
doit furtout rendre la juftice , puif- 
que c’eft: la plus eflentielle fonéfion de 
fa dignité. Tous mes prédéceffeurs 
m’ont donné ces exemples de fagefle 
& de courage : je n’ai point dû m’en 
écarter j & , quoique je puifle m’en af- 
fliger quelquefois , je n’en ferai pas 
fidèle à marcher fur leurs 


moins 


traces. 

C’eff en qualité d’Evêque d’Autun. 
& d’Adminiftrateur de l’Archevêché 
de Lyon que j’ai jugé l’affaire des 
Hofpitalières du fauxbourg S. Mar- 
cel : ce ne feroit donc pas allez , pour 
établir l’autorité de mon Jugement , 
d’avoir démontré l’exiftence & la lé- 
gitimité de la Primatie ; je dois prou- 
ver encore que les Evêques d’Autim 
font en droit & en poffefTion de l’exer- 
cer pendant la vacance du Siège.. 


ARTICLE SECOND.. 

Droit des Evêques d'Autun pendant la 
vacance du Siège*. 

Votre Ecrivain, M., montre en- 
core plus de prévention contre le-droit. 
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qu’ont les Evêques d’Autun , d’admi- 
niftrer la Primatie , que contre la Pri- 
matie elle-même. Ce privilège n’elt à 
fes yeux qu’un vain titre y qu’un droit 
prétendu. Il tire fa fource d'une Tran - 
faftion pajjée en 1286, entre un Arche- 
vêque de Lyon &* un Evêque d'Autun . 

Cette TranfaElion n a été autorifée par 
aucune P uijj'ance , & ne peut obliger les 
SucceJJ'eurs. Ce privilège même ne con- 
cerne que Vadminijlration de la Métro - 
pôle. Il ne s'étend , ni à celle du Dio - 
cèfe particulier de Lyon y ni à celle de 
la Primatie. S'ilfe trouve quelques exem- 
ples de Jugemens rendus par les Evê- 
ques d’Autun fur des appels des Métro- 
poles de Sens & de Tours , ils ne méri- 
tent aucune confulération : on en citoit 
aujji pour Rouen ; & cela na pas empê- 
ché M. Colberg de prouver fon indé- 
pendance. _ 

C’eft fur la foi du P. Meneftrier , P. Mcneftrie . 

. / ✓ ✓ nTT-n • /-> fondement u- 

qui ecrivoit en 10^6 1 riiitoire Con- mque^ecet» 
iulaire de Lyon. , que l’Auteur de vo- Préfompdon* 

M , - . S , , n 1 contretonfew» 

emoire appuie la plupart de ces tmient. 
allégations : fans doute qu’à l’abri 
d’une pareille autorité il s’efl: cru 
difpenfé de rien, prouver de ce qu’il 
avance- 

• H faudroit , M. , des témoignage! 


Digitized by Google 



( 66 ) 

en plus grand nombre & d’un ordre 
bien fupérieur , pour balancer tout ce 
que j’ai à y oppofer : ou plutôt , quand 
un Ecrivain a hazardé quelques con- 
jeâures téméraires , qu’il eft feul de 
fon avis , qu’il a été mille fois réfuté , 
démenti par les perfonnes même qui 
ont le plus d’intérêt à penfer comme 
lui ; en vérité, M. il ne faudroit pas 
s’appuyer fur un fuffrage pareil , en- 
core moins faudroit- il eipérer qu’il 
prévaudra contre l’évidence. Il ne me 
lera pas difficile d’établir que le privi- 
lège des Evêques d’Autun eft à ce 
point de certitude & de clarté : mais 
avant que d’en apporter les preuves , 
je voudrois que vous eufîiez la bonté 
de me faire connoître quel titre , quel 
intérêt vous avez pour le contefter. 
m. i>Arche- La Primatie de Lyon n’eft pas com- 
non“te«vabie me celle que le Pape Jean VIII . ac- 
privilége des corda à Angéfife Archevêque de Sens, 

Evêques d'Au- . / ° r • 'CCL 

tun. L’Excr- & qui éprouva une il vive reliftancë 
lllciction Pri- dans le Concile de Pontion de l’an 
lh a point ne pen- 876. Le Père Thomaflin prouve que 

dant la vacan- 7 jx, . , t . f x 

cc du sicgc de cette Dignité extraordinaire , accor- 
dée au mérite perfonnel du Prélat, ne 
devoir point pafler à fes fuccefleurs. 
Celle de Lyon attachée au Siège , ne 
ceffe point à la mort des Archevê- 
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«jues : le Pape Grégoire VII. recori- 
mit qu’elle appartenoit à l’Eglife mê- 
me. (je fut en faveur de cette Eglife 


qu’il la confirma , & qu’il l’attribua 
à Guébin & à fes Succefleurs : Eccle - 


Jîx tuce , per eam tibi , tuifque Succef- 
foribus . Perfonne n’ignore la célébré 
maxime de Saint Léon : Autre chofe 


(bot les Sièges , autre les Prélats qui y 
préfident : Aliud funt Sedes , aliud 
Praajidentes. La Primatie de Lyon for- 
me dans le Royaume un Tribunal or- 
dinaire i8t toujours fubfiftant : elle a 
été établie , comme les Métropoles , 
pour le bien de l’Eglife. L’exercice 
de la Jurifdiétion Métropolitaine n’eft 
point fufpendu à la mort des Archevê- 
ques f celui de la Jurifdiétion Prima- 
tiale ne cefle pas davantage au décès 
du Primat. Il arrive quelquefois que 
les Sièges font fort long-tems vacans; 
fi , pour y avoir recours , il falloit at- 
tendre qu’ils fuflènt remplis ; com- 
bien de préjudices & d’inconvéniens 
n’entraîneroit pas après elle cette cef- 
fation de Juftice ? Dira-f’on que dans 
ces fortes de cas on pourroit fe pour- 
voir au Tribunal fupérieur , omijjo me - 
dio ? Les Loix & la Pratique réliftent 
à cette nouveauté ; elle feroit reprife 
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La JurifcHc- 
tionPrimatiale 
feroit exercée 
par le Chapitre 
de Lyon fi les 
Evêques d’ Au- 
tan ne recla- 
moier.c nas 
feux privilège. 


\ 


d’abus dans tous les Parlemèns du> 
Royaume. Le Droit a bien reftreint 
fur quelques objets , les pouvoirs des 
Chapitres qui adminiftrent les Eglifes 
pendant leur viduité ; telle eft la eon- 
ceffion des Dimiffoires , &c. Mais ces 
objets font de pure grâce , de pur® 
faculté. La Jurifdidion des Chapitres 
pendant la vacance des Sièges , eft 
aulïi* étendue que celle des Prélats 
pour tout ce qui eft de néceflité ou de 
juftice. 

Il réfulte de ces principes , que le 
Chapitre de Lyon exerceront la Jurif- 
didion Primatiale > le Siège vacant , fî 
les Evêques d’Autun s’en étoient char- 
gés par un droit particulier n il l’exer- 
ce en effet : jufqu’à ce que ces der- 
niers ayent requis l’ufage de leurs pri- 
vilèges. Or , quel intérêt , quelle qua- 
lité pouvez-vous avoir , M. pour pré- 
tendre que le dépôt de la Primatie 
doit être plutôt entre les mains du 
Chapitre , que dans celles de l’Evê- 
que d’Autun , dès qu’il n’en réfulte 
aucun changement dans l’ordre de vo- 
tre dépendance ? Il femble , au con- 
traire , qu’une forte de convenance 
devroit vous faire préférer de voir les 
appels de vos Ordonnances jugés par 




(/?> 

un Evêque , plutôt que par lès Grands- 
Vicaires d’un Chapitre, qui, quelque 
-diftingués qu’ils foient, ne font jamais 
que de Amples Prêtres. Il eft donc 
bien étonnant , M. que votre Ecri- 
vain ait attaque aullî gratuitement 


pour vous & pour le Siège de Paris , 
le droit des Evêques d’Autun. Auroit- 
il eu pour but d’ouvrir les yeux au 
Chapitre de Lyon fur la connoiflance 
de Tes droits ? Mais comment n’a-t-il 


pas fait ces réflexions : qu’en géné- 
ral les Chapitres font jaloux de leurs 
prérogatives; que celui de Lyon en auchapiirede 
particulier elt avec railon attenta aviaoricui du 
les conferver ; que la confidération & ques d’Aucjn. 
les diftin&ions dont il jouit , le met- 
tent plus qu’uw autre à l’abri des en- 
treprifes ; qu’il ne pouvoir ignorer le 
•fentimènt du Père Meneftrier fur l’e- 


xercice de la Primatie ; & que , puif- 
que malgré tout cela , il ne conteftoit 
point aux Evêques d’Autun le privi- 
lège de l’adminiftrer * il fajloit que le 
droit de ces Evêques fût bien authenti- 
que & bien confiant? J’ai l’honneur d’ê- 
tre aujourd’hui Archevêque de Lyon: 
les droits du Chapitre de cette Eglife 
me font aufli chers que les miens pro- 
pres ; je ne voudrois rien avancer qui 
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pût lui nuire : mais parce qu’il eft enco- 
re plus jufte dans fes prétentions , que 
délicat fur fes prérogatives , je n’au- 
rai point cette inquiétude en afl®- 
yant qu’il regarde le privilège des 
Evêques d’Autun, comme légitime : - 
-& j’ajouterai que fon feul filence fur 
cette matière , eft plus impofant , plus 
perfuafif, que cent témoignages com- 
me celui du P. Meneftrier. 

Je pourrois donc me renfermer dans 
cette fin de non-recevoir, & laifler 
aux Evêques d’Autun le foin de ven- 
ger un des plus beaux droits de leur 
Siège r mais cette manière de procé- 
der , qui fuffiroit au triomphe de ma 
Caufe, ne rempliroit pas mes vues 
principales ; je penfe moins à me dé- 
fendre qu’à éclairer. 

Origine du Il feroit peut-être difficile de fixer 

pri- ileee des , . , 

t Jn^RMfon^c a vec P recl ‘ lon & certitude, 1 époque 

croire qu’il -it 

auiii ancien 
uc S.Grcgoire 
e Grand. 

perd dans des temps plus reculés. Les 
Auteurs du Gallia Chrijiiana , & le 
Père Meneftrier lui -même, penfent 
que cette prérogative fut une fuite 
des privilèges que Saint Grégoire le 


du droit qu’ont les Eveques d Autun , 
de gouverner l’Eglife de Lyon pen- 
dant fa viduité ; mais fon origine eft: 
d’autant plus refpe&able , qu’elle fe 
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Grand accorda à Siagrius Evêque 
d’ Autun & à Tes Succeflèurs. Ce grand 
Pape en donnant le Pallium à Sia- 
grius , voulut que l’Eglife d’Autun 
eût le premier rang parmi celles de la 
province de Lyon , & qu’on ne fuivît 
plus , par rapport à Tes Evêques , l’u- 
fage qui jufqu’alors avoit réglé la 
prcféance entre les Suffragans par l’an- 
cienneté dç l’Ordination. 

Les Evêques d’Autun devinrent 
donc , dès ce moment, premiers Suf- 
fvagans de Lyon : & comme le Mé- 
tropolitain étoit chargé des Eglifes 
vacantes de fa province » pour y veib 
1er par lui-même , félon la difciplini 
d’Orient ; & par un Vifiteur commis , 
félon l’ufage le plus ordinaire de l’A- 
frique & de l’Occident (a) i il eft bien 
vraifemblable que , par une fuite de 
cette difcipline, le foin de l’Eglifô 
de Lyon fut dévoulu de droit , pen- 
dant la vacance , aux Evêques a’Au> 
tun, 

Ce qu’il y a de certains au moins , 
c’eft que dès ce temps-là ils commen- 
cèrent à fe qualifier de Vicaires de 

(.1) Difcipline du Pere Van Efpen ,tom. l'pag. 
Thomafïin, tom. 2. I. 2 . 1, tic . 13. cap • x. n. 12. 
thap. $. h. g. page 724. 


Confirmatiou 
de ce privilège 
pat différentes 
Bulles des Pa- 
pes. 
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cette Eglife, & que ce titre leur fut 
confirme par quatre Bulles des Papes 
x Innocent II , Luce , II, Eugène II, 
& Alexandre III , des années 1140, 
1143, iiyo, 11 61, Vicariam etiam 
& dignitatem , quam Antecejjbres tui in 
Lugdunenji Ecclefiâ , ufque ad hæc tem- 
pora , habuiJJ'e nofeuntur , tibi confirma- 
mus . 

Reconnojf- Ce n’a point été pour eux un vain 
mations de nos titre , un privilège prétendu: nos Rois 
l’ont confirmé , l’ont refpeété jufqu’à 
lui facrifier l’ufaged’une de leurs plus 
belles prérogatives : les Evêques d’Au« 
tun en ont joui conftamment : les Tri- 
bunaux les ont maintenus dans leur 
poffeflion toutes les fois qu’on a voulu 
les y troubler. 

Ce droit de l’Eglife d’Autun fur 
celle de Lyon , & qui appartient aufli 
à l’Eglife de Lyon fur celle d’Autun , 
étoit fi certain du temps de Philippe- 
Augufte, que ce Prince le reconnut , 
le confirma en 1189 , & confentit en 
fa faveur à ne point étendre la Régale 
fur ces deux Sièges (a). Son exemple 


(a) Cùm ex fefiibusde Ivgiumnfi competert , uc 
dignijjhnis didiccremus , Archicpifcopus ejus manu 
çuotics vacat Sedes Av< it f- lu î tentât R ■galia n ftra. , 
toiunenfis , jus Ecciejite aliaque tmnia quæ ad tant 
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a été fuivi jufqu’à ce jour par tous no$ 
Souverains. 

En 1268 les Chanoines de S. Jufl 
s’adrefferent à Gérard, Evêque d’Au- 
tun, Adminiflrateur de l’ Archevêché de 
Lyon , & àce titre leur pere & leur Su « 
périeur pour le fpirituel & le tempo « 
rel (a). 

En 1269 les habitans de Lyon s’é- 
tant emparés de la Jurifdi&ion qui ap- 
partenoit à l’Archevêché , ce même 
Gérard aflfembla un Concile j & pro- 
nonça contre la Ville une Sentence 
d’interdit. Il fit enfuite un accord avec 
les habitans , & leva l’Interdit par une 
autre Sentence. Dans tous ces Aéles, 
il prend la qualité d* Adminiflrateur 
fpirituel temporel de l'Archevêché de 
Lyon. 

En 1270 le Siège de Lyon étant 
vacant , les Prieur & Religieux de 


pertinent : 6* vicifiim , ç«o- j 
fies vacat Sedes Lugdu- ' 
nenjis Æduenjîs Præful 
manu tentai quidquid Ec- 
elejiam Lugdunenfemperti- 
jiet : volumus b 1 mandamus 
utramqueEctlefiam jure fuo 
plenè acperfeftè frui. let- 
tres Patentes de Philip- 
>e - Augufte , citées par 
é P. Meneftrier , dans ■ 
fon Hiftoire Coafulâke ^ 


r, 


pagt Z9 9 > & par les Au*i 
teurs du GaLia Chrijliana. 
tom. 4. pag. 310 . 

(a) Nos venerabili Pa- 
tri Gerardo F.pif opo Æ- 
duenjî , gerenti adminijîra - 
tipnem /irchiepifcopatûs , 
Lvgdunenjis Sede vacante., 
tanqudm Pacri 6* Domina 
noftro in temporalibus O* 
fpiritualibus , pr.rfentavi - 
mW. Çhartul. Æduen. v 

D 


Preuves d’une 
poffeffion an- 
cienne dttonÇi 
tante. 
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Savigny fupplierent l’Evêque d’Autu* 
de confirmer l’éleétion d’Amédée de 
Rouffillon, qu’ils avoient choifi pour 
leur Abbé. 

Au mois de Décembre de l’année 
'1282, Aymard Archevêque de Lyon 
adrefîa des Lettres à l’Official & à 
tous les autres Juges du fpirituel & du 
temporel de l’Archevêché, pour or-' 
donner qu’en cas de vacance du Siège 
toute adminiftration ou Jurifdidlion 
fpirituelle & temporelle fût remife à 
l’Evêque d’Autun ; & cela , dit - il , 
fuivant l’ancien ufage , qui étoit fi 
confiant quon ne pouvoit rien lui op-_ 
pofer (a). - 1 ■ 

Hugues d’Arcy , Evêque d’Autun j 
donna en 1283 une Déclaration, par la*- 
quelle il reconnut avoir reçu des mains 
du Chapitre de Lyon l’adminilbation 
du Siège pendant la vacance, & promit 
de la lui rendre après l’éleétion d’un 
•Archevêque ( b ). 

( a ) Et hoe Jit per rei 
evidentiam ade'o notorium 
quoi nonpotefi allquà ter- 
giverfatione celari. Gal- 
lia Chriftiana, tom. 4. 
fage *io. 

1 b ) Recognoint fe ha- 
buiffe ac recepije adminif- 
trationem Archiepifcopatûs 
1‘UgiunenJij à Capitulo 


Lugdunenjî;& eamdem ad* 
minifirationem debert rcd~ 
dere , rejlitutre 6* trader < 
diflo Capitulo Lvgdunertji , 
nomine O* ad opus eleEli 
Arcbiepifeopi qui prétérit 
iu EcclefiS. Lvgdunenju 
'Hiftoire Consulaire , page 
î 12 . 
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Raoul ayant été élu Archevêque de 
Lyon en 1284, deux Chanoines de 
l'Églife Collégiale de S. Juft, chargés 
de fa Procuration , fe rendirent à Au- 
tun pour demander que l’Evêque oür 
les Officiers rendiflfent l’adminiuration 
de l’Archevêché, (<t) . 

En 1285, Raoul de Torrette, Ar- 
chevêque de Lyon, Hugues d’Arcy , 
Evêque d’Autun , & les deux Chapi- 
tres de ces Eglifes , pafTerent une 
Tranfaétion , où après avoir reconnu 
le droit d’adminiftration réciproque 
des deux Prélats , on régla la manière 
dont ils en uferoient , fur-tout par rap-i 
port au temporel. Le premier article 
de l’Aéte porte que , luivant ce qui 
s’eft obfervé dans les deux Eglifes par 
une coutume approuvée &* très - ancienne , 
à la vacance de l’une ou de l’autre , le 
Prélat furvivant continuera à régir le 
fpirituel & le temporel de l’Eglife va- 
cante. (b) , 


(a) Chartul. Ædueti. 

(b) Sede Æduenji vacan- 
te , Archiepifcopus Lugiu- 
nenjis habcat aimimftra- 
tionem in temporalibus 6* 
Jbiritualibus dvitatis Cr 
Dcectfis Æduenjis : 6* i 
ccnverfo , Sede Lugiunenji 
vacante , Epifcopus Æ- 


iutnjts habcat admînijtra-i 
tionem in temporalibus Cf 
Jbiritualibus dvitatis Cf 
Ùîarcejis Lugdunenjis.-guit 
haflenùs ita de long! (f 
approbatd confuetuiire en* 
titit obfervatum. Labbael, 
Conc. com. tu pag. ijî t 

Dij 
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Au mois d’Août 1301, Barthelemî ; 
Evêque d’Autun , donna fa procura- 
tion pour prendre l’adminiflration de 
l’ Archevêché de Lyon , & de tout ce 
(qui lui appartenoit (a). 

Le 1 6 Septembre 1540, Jean Evê- 
que d’Autun , commit quatre perfon- 
nes pour adminiftrer l’Archevêché 
yacant. Les Proviiions furent conçues 
en ces termes : Vobu vejirum cuïli- 
let regimen &* aàminiflratiomm pîena - 
riam , & liheram Sedis Lugdunen/îs in 
fpiritualtbiis Sr temporalibus , quamdiu 


tara vçfare comprit , committimus per 
Prafews ; 

. Le 50 Novembre I4iy , Milon de 
Grancey , Evêque d’Autun , inftitua 
ides Vicaires Généraux pour régir le 
fpirituel & le . temporel du Siège de 
Lyon , vacant par ie décès de Bhilip- 

Ï e de Thury. Le 18 Mars 1417, cet 
ivêque , qui; étoit encore Adminif- 
trateur de l’Archevêché , révoqua les 
pouvoirs qu’il avoit donnés à PEvê- 
que de Valence pour confirmer l’é- 


( a ' Ai ateipitndam b -Lngduntnfis Archiepifcopi, 
gerendam , loça nafîri , ad* w'm in Jpiritualibns quant 
îpiniflrationtm Archiepifcor iUtemparaUlux , & omni* 
jatûs Lugduninjis , ac Sc- pemnenda ai. eàmdtm tLi- 
dis qu# racavjt per mot- mmftrationem* Cbutul* 
nm D. Henrici quçniam^ ÆiJufcn.^ j . „\ { j : x 


Digitized by Google 



- \ / / ✓ 

lésion d’Amédée de Talaru ~ f Doyer? 
^ de Lyon, & que fon Chapitre avoic 
élu Archevêque. 

Le ip Février 1415» le Chapitre 
remit à Jean Rollin, Evêque d’Au* 
tun , toute l’adminiftration fpirituelle 
& temporelle de l’Archevêché . de 
Lyon , vacant par la rttort d’Amédée 
de Talaru : l’Aéle de cette remife eflr 
parfaitement conforrne à çeüx qui fe 
font aujourd’hui. Louis Dauphih de 
• Viennois (depuis Louis XI ,) écrivit 
de Tours à Jean Rollin, pour Periga-* 
ger à confirmer, comme Adminiftra- 
teur de f la Primatie, l’éleélion de Jean 
Gonault , que les Religieux de l’Ab- 
baye du Mont S. Michel a voient choifi 
pour Abbé. Ce Prélat , fur le Tefus de 
l’Ordinaire & dh Métropolitain, con4 
ürma Pélêélion du 25" Oélobre 144/. ' 
En 1448 PEvêque cTAutun, Ad-* 
tni ni fixateur de PArchevêdié de Lyon ; 
confirma l’éleélion de Guillaume Flo- 
que, que le Chapitre d’Evreux avoir? 
choifi pour fuceéder dans le Siège de 
cette ville, à Paquier de Vaux, tranf- 
féré à l’évêché de Lifieux. ( a) Le 
même Prélat préfida à l’Officialité 

{ a ) Troifiéme Requê- | ges , page 40. 
te de M. de Saiot-Geor - 1 

Diij 
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Métropolitaine, & fit avec le ChapP 
tre de Lyon une proceflîon folemnelle 
dans la ville : il en fut drefle un A de 
le io Février 1448, & l’Evêque y prit ~ 
la qualité d’Adminiftrateur de la Pri-, 
matie. ( a ) • 

Le 3 Mai 1 $62, M. de Marcilly, 
Eve que d’Autun , ayant requis l’ad- 
miniftration, après le décès au Cardi- 
nal de Tournon, ce Prélat conféra un 
Canonicat de S. Nizier, & la grande 
Cufloderie de l’Eglife de S. Jean de 
Lyon. 

Le 22 Septembre 1573, M. d’Al- 
bon , Archevêque de Lyon , étant 
mort , le gouvernement de l’Eglife fut 
déféré à M. d’Aillibouft , Evêque 
d’Autun. Le 27 Février 1374, le 
Chapitre lui écrivit , pour le prier de 
venir conférer les Ordres , confacrer 
les faintes Huiles & faire l’Office d’Ar- 
çhevêque , ainfi que cela s’étoit obi 


fa) Per hoc pullicum 
Inftrumintum , cunfiis ap- 
p créât çuorf antio Domini 
14+8 , Dominus Antonius 
ie Cabilone Æduenjîs E- 
pifcopus , habens adminif- 
trationem Archiepifcopalis 
Ècclejî * b Sedis ipjius 
Lugdumenjis a.c Galliarum 
Primariv , jure Regalix , 
ipfd Seie vacante . . . . et- 


nuit public l Metropolitan 
nam Curiam ... Preettreà in 
proctjjione çuam venerabi- 
les vvri Decanus b Capi- 
•ulumfecerunt....fud uteu- 
do prœdifld adminijlratio - 
ne.... incejjit..., b benedic- 
tionem omni populo ad - 
ftanti altâ b inttlligibili 
I voce donavit» Chartul* 
I Æduen. • - • 
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fcfVé de toute ancienneté. Le 6 Mai 
füivant, le Prélat donna une Com- 
miflîon d’Official Primatial, pour ju- 
ger un Procès criminel intenté à la re- 
quête du Promoteur de Chartres , à 
Pierre de Brifay, Abbé de S. Pierre 
en Vaux. Le Procès avoit été d’abord 
jugé à Chartres : fur l’appel , la Sen- 
tence avoit été confirmée à l’Officia- 
lité de Sens, & l’Abbé de S. Pierre 
s’étoit pourvu à la Primatie. 

Le 21 Janvier 1599, M. Saulnier, 
Evêque d’Autun , ayant été mis par le 
Chapitre en polfeffion de l’adminif- 
tration , confirma le 23 Janvier les 
Officiaux & tous les autres Officiers 
de l’Archevêché, foit pour le fpirl-, 
tti'el, foit pour le temporel. 

Les Evêques d’Autun , qui ont gou- 
verné l’Eglife de Lyon pendant les va- 
cances arrivées dans le XVII fîécle , 
n’ont prefque point laiffé de vertiges 
de leur adminiftration : on fçait feu- 
lement que cette adminirtration leur 
fut remife par le Chapitre, dans la 
forme qui s’obfèrve encore aujour- 
d’hui , & l’on a d’ailleurs des preuves 

g u’ils en ont exercé tous les droits. 

',n 1612 Richer, qui avoit requis,- 
comme Gradué , une Prébende de 

Div 
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PEglife de Paris, s’adrelfa, furie re- 
fus de l’Evêque de Paris, d’abord à 
l’Archevêque de Sens , & enfuite à 
l’Evêché d’Autun , Supérieur pendant 
la vacance de l’Archevêché de Lyon. 
Ce fait eft conftaté par un Arrêt du 27 
Juillet 1612, rapporté dans les Preu- 
ves des Libertés, (V) 

L’Auteur des Mémoires du Cler- 
gé, après avoir dit que le Chapitre 
de Lyon jouit de la Régale jufqu’à ce 
que l’Evêque d’Autun ait pris poflefi 
fion du gouvernement de cette Egli- 
fe ( b ), ajoute qu’en 1621 il s’éleva une 
conteftation au fujet des lots & ven- 
tes arrivés pendant la jouiflance du 
Chapitre, & qu’ils furent adjugés à 
ce dernier par le Parlement. On verra 
bientôt par deux Arrêts de 1630 & de 
1631 , que les Evêques d’Autun con- 
férèrent dans ce tems-là les Bénéfices 
qui étoient à la difpofition de l’ Arche- 
vêque de Lyon. 

L’Archevêché de Lyon ayant vaqué 
au mois de Juin 169 3 , l’adminiftra- 
tion fut dévolue à M. de Roquette , 
Evêque d’Autun , qui inftitua des 
Officiers , & en particulier un Official 

l 

(a) Preuves des Li- ! (b Mém. du Clergé* 
kerrés ,.chap. it • 1 tome IL page 91 f. 
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Primatial , avec un Vice-Gsrenr. Le* 

1 6 Juillet fuivant , le fleur Morange 
fbn Grand -Vicaire ayant été requis 
par le fieur Brunot de lui accorder un 
Vrfa pour la Cure de S. Martin d’UL 
tableau , qui lui avoit été refufé par 
M. l’Archevêque de Tours donna 
a&e de la requifition, & confirma le 
refus du Prélat. 


1 Le 24 Juillet, le même Grand- Vi- 
caire refufa au fieur Couret Gradué * 
les Provifions d’un Bénéfice qu’il avoir 
précédemment requis- de M*- l’Evê- 
que du Mans & de M. l’Archevêque 
de Tours. Le 4 du mois d’Août, il 
conféra , Jure Primatialt quo utimur aA 
prcefens , rations nojlrœ adminiftratio - 
nis , la Chapelle de S. Hilaire dans- 
FEglife de Tours, dont le fieur Billot 
n’avoit pu obtenir l’Inftitution das 
Grands- Vicaires pendant là vacance 
du Siège* ■ _ . 

M. d’Hallencourt de Droménil T 
Evêque d’Autun fut reçu err 1714 
Adminiftrateur de l’Archevêché de 
Lyon. Il donna des Provifions de 
Grands - Vicaires & Officiaux:, & le 
23 Septembre, il accorda au fieur' Du- 
mas , Clerc du Diocèfe de Paris , l’Inf- 
tkution d’un Canonicat de l’Egiifè de: 

JXm? 
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S. Jacques j qui lui avoit été refufé par 
le Tréforier, & dont le refus avoit été - 
confirmé par M. le Cardinal de Noail- 
les , alors Archevêque de Paris. 

Le 19 Février 1731, M. de Mon- 
cley , Evêque d’Autun , prit polfef- • 
fion de la même adminiftration , & 
nomma les Officiers ordinaires. Le 17 * 
Avril, il donna au fieur de la Ville, '• 
Chanoine Régulier , l’Inftitution du - 
Prieuré-Cure de S. Martin de Theil > -, 
Diocèfe de Sens , fur le refus des 
Grands - Vicaires , le Siège vacant* 
Le 7 Juin, Ton Official Primatial ren- 
v dit une Sentence entre un Curé de * 
Saify & plufieurs de fes Paroiffiens* 
Les 19 Mai , 18 Juillet &*io Décerna 
bre 1731 , trois Aéles d’affirmation 
de voyage furent pris au Greffe Pri- 
matial par les Cures de Montagnie le 
Templier, de S. Martin de la ville de 
Vendôme , Diocèfe de Blois , & de 
Bard , proche Semur en Auxois. 

En 1740 M. de la Valette, Evê~. 
que d’Âutun , reçut l’adminiftration 
dans la même forme que fes Prédé- 
cefleurs comme eux , il nomma des 
Grands- Vicaires , des Promoteurs & 
trois Officiaux : ce Prélat fit des vifi- 
tès dans la plupart des Eglifes de 
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Lyon ; & fi parmi le grand nombre 
d’Inftitutions qu’il a accordées , d’Or- 
donnances qu’il a rendues , on ne 
trouve aucun Aéle relatif à la Jurif- 
diétion Primatiale , c’efl: que les occa- 
fions en font rares , & que fans doute 
il ne s’en eft point préfenté pendant 
fon adminiftration ; mais la nomina- 
tion .des Officiers Primatiaux conftate 
aflez qu’il avoit droit d’exercer cette 
Jurifdi&ion. 

A la mort de M. le Cardinal de 
Tenciri, arrivée le 2 Mars iyyB, on 
fuivit l’ufage conftamment obfervé. 
Le Chapitre entra d’abord en jouiflaiv- 
ce de tous les droits fpirituels &: tem- 
porels de l’Archevêché : il nomma des 
Grands- Vicaires , & trois Officiaux, 
un pour le Diocèfe , l’autre pour la 
Métropole , le troifiéme pour le refi- 
fort de la Primatie ; 6 c il conferva 
l’adminiflration jufqu’au 14 Mars , 
jour auquel je la fis requérir en qualité 
d’Evêque d’Autun , par un fondé de 
procuration. L’adminiflration m’ayant 
été remife fans aucune difficulté , je 
nommai , comme le Chapitre l’avoit 
déjà fait , des Olficiaux , des Promo- 
teurs , des Grands -Vicaires , pour 
exercer tous les droits du Siège pen- 

D vj 
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dant le cours de cette adminifiration i 
qui n’a ceflfé que le 20 Août 17JB. 
Deux affaires contentieufes furent por- 
tées de l’OfRcialité de Paris à l’Offi- 
cialité Primatiale : l’une entre le nom- 
mé Jean-Baptifte la Hute , Maître Tail- 
leur, & la veuve Lété, dans laquelle 
l’Official Primatial rendit trois Senten- 
ces des 10, 14 & 28 Juin : l’autre, 
entre le Frere Bertliier de l’Ordre de 
, . S. Auguftin réformé , la famille de ce 
Religieux, & le Supérieur de la Com- 
munauté , fur laquelle intervinrent pa- 
reillement trois Sentences des memes 
dates. 

L’affaire des Hofpitalières eft la feule 
du reflort de la Jurifdiélion gracieufe 
qui ait été portée à la Primatie pendant 
mon adminifiration* 

tngemem 3 c Il auroit été bien difficile, que pen- 

Arrôts en faveur * /'• r* 

du privilège dant une aulli longue luite de liecles, 

4’Autun. un privilège unique dans le Royaume 
tel que celui des Evêques d’Autun r 
n’eût rencontré aucune contradiction : 
mais ce que je vous prie d’obferver, 
M. c’eft qu’il n’a jamais été attaqué 
dans fa fubftance, & qu’il a toujours 
triomphé des tentatives qu’on a faites 
pour en diminuer l’extenfion. 

Chopin rapporte que le Cardinal de 
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Ferrare ayant permute l’Arche vêcfré: 
de Lyon pour celui d’Auch, & s’étant 
réfervé, par le Concordat approuvé à. 
Rome, la Collation des Bénéfices dé- 
pendans du Siège qu’il quittoit , l’Evê- 
que d’Autun appelia comme d’abus de 
la réferve qui nuifoit à fon privilège , & 
que par Arrêt de l’année 15*64, elle fut 
déclarée abufive, fur le fondement du 
droit réciproque des deux Eglifes d’Au- 
tun & de Lyon (a). 

Par Arrêt du 11 Mai 1630, l’Evê- 
que d’Autun fut maintenu & gardé dans 
la poJJeffion d'avoir l'adminif ration & 
difpojition du fpirituel temporel de 
V Archevêché de Lyon J le Siège Archié - 
pifcopal étant vacant ; pour jouir par 
ledit Evêque d’Autun 6r fes Succejfeurs ,, 
tant des fruits & revenus dudit Arche- 


( a ) Unum addam , nec 
vulgare Curice Decretum . 
Permutatur Auxitanus Ar- 
rkie;>ifcopatvs cvm Lvgdu- 
nenjî , qui ad Cardinalem 

Terrarienfem fpeSlabat. 

Hic , Patio Permutatio- 
ns jjîbi refcrvat Lvgdunen- 
Jîum Sacerdctiorum Dona- 
tiones Permutait» Ronce 
comprclata, 6* d Pontifi- 
es d Pvrpuratorum 
Patrum Collegio. Æduen- 
J **. intered Epif opus fui 
juris tjfe eonteaiit hujuf- 


• modi Collationts ; to quoi 
veteri Pajfione Lugdunen- 
fis cum Æduorvm Prctfule ^ 
fuperjlitis pattes e fient, 
altero Prtefulatu racuo 
quaji injlar Régis Bénéficia 
erogare. Æducnfis Stna- 
tim Parifiorum apvellat 
ebujus nomine , ab eâPon - 
tificiâ Permutationis com- 
probatione. Placuit re£li 
provocatum. Ann. 

(De Dotnan. L t, tit> 9» 
n.n.pag. xii. 
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Vechè , que de la Collation des Bénéfices 
en dépendans , aux mîmes droits que ledit 
Archevêque de Lyon ( a ). 

Le iy Juillet 1631 , il fut jugé que 
l’Archevêché de Lyon n’eft point fu- 
jet à la Régale : & M. Talon , qui porta 
la parole en qualité d’ Avocat - Géné- 
ral, dit qu’il n’y avoit point de diffi- 
culté dans l’affaire : que la Cour, par 
Arrêt rendu depuis peu avec grande 
connoijfance de caufz , avoit jugé que la 
Régale ri avoit point de lieu en V Arche- 
vêché de Lyon , ni en f Evêché à’ Au tun , 
que pendant la vacance , l’un a la 
garde de l’autre réciproquement ( b ). 

Le premier Août 1667 , l’Archevê- 
que de Lyon fut maintenu , en qualité 
d’Adminiftrateur de l’Evêché d’Autun-, 
dans le droit de conférer les Bénéfices 


de ce Diocèfe , le Siège Epifcopal v* 
cant (c). 

Un Droit aufli 
bien établi ne 
peut être 
abandonné , 
ou négligépar 

i’Autim. tainement du VI fiécle : que , félon 
toutes les vraifemblances , fes droits 


Il réfulte de tout ce que je viens d'e 
rapporter , que plufieurs diftin&ions ■ 
attachées à l’Eglife d’Autun, font cer- 


fur l’Eglife de Lyon remontent à la 


( a ) Mémoires du Cler- . page j 8 1 . 

S 6 , tome IJ. page Mî. | <c ) Mémoire* du Clei£ 

Bardet t liv, 4. çhap, gé , tomt 11 . page 3 8 9 


Digitized by Google 



< 87-5 

Sneme époqae : qu’au moins ils étoient 
reconnus dans le XII fiécle , & déjà 
regardés comme devenus refpeélables 
par une longue coutume une ancienne 
tradition : que depuis ce tems - là 
ils ont été exercés fans interruption 
par les Evêques de cette Eglife , con- 
firmés par nos Rois, maintenus par J 

les Tribunaux. Jugez maintenant, M* 
fi devenu dépofitaire d’un pareil privi- 
lège, j’ai pû en dépouiller mon Siège, 

©u plutôt convenez que, s’il efl permis . 
d’en contefler la légitimité, en jettant 
des doutes fur fon origine , il n’y a 
point de conféquence en ce genre à laquelle 
ne conduife une telle liberté. 

Elle efl d’autant moins excufable dans Quelque»* 
votre Ecrivain , que les prétextes dont il fondée?"^ 
l’autorife, font plus frivoles. Il prétend, 
d’après le P. Meneflrier , que les Eve- t,ier * 
ques d’Autun ne reçurent de S. Grégoi- 
re le Grand que l’adminiflration Mé- 
tropolitaine : que l’extenfion de leur 
privilège à la Jurifdiélion Diocéfaine , 
eut pour fondement la Tranfaélion 
paffée en 1285 entre Hugues d’Arcy, 

Evêque d’Autun , & Raoul de Tor- 
rette , Archevêque de Lyon ; & que 
l’adminiflration Primatiale n’appartient 
point à l’Eglife d’Autun } ou au moins 
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qu’elle n’a pas d’autre origine qu# 
Cette même Tranfadion. Mais n’eft-iL 
pas évident que ce fyftême porte fur 
des fuppofitions abfolument gratuites* 
& qu’il eft d’ailleurs démenti par une 
foule de témoignages, de faits & d’in- 
duélions ? 

En effet, où le P. Meneftrier a-t-iE 
pris que les Evêques d’Autun n’ont 
commencé à gouverner le Diocèfe de 
Lyon pendant la vacance du Siège r 
que depuis la Tranfaétion de 1286? 
Les Lettres-Patentes de Philippe Au- 
gufte ne font-elles pas antérieures de 
près d’un fiécle, & ne prouvent-elles 
pas manifeftement , non - feulement 
que le droit réciproque des Sièges de 
Lyon & d’Autun cxidoit en 1185*,- 
mais encore que le droit de Régale 
fut faerifié par ce Prince , pour ne pas 
donner atteinte à un ufage déjà an* 
rien ? 

Les Lettres d’Aymard", Archevê- 
que de Lyon ; l’Interdit lancé fur 
Cette Ville par Gérard, Evêque d’Au- 
tun ; l’Accord fait enfuite entre ce 
Prélat & les Habitans r la Supplique 
des Religieux de Savigny ; l’Âéle des 
Ghanoines de Saint- Jult : toutes ces 
Pièces, dont j’ai rapporré la teneur & 
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les dates, démontrent de plus en pins 
l’erreur du P. Meneftrier : le privi- 
lège des Evêques d’Autun s’y montre 
comme un droit confiant, ancien & 
reconnu. 

La Tranfa&ion de 1286 elle-même 
fournifloit au P. Meneftrier une preuve 
littérale & fans répliqué , de la faut- 
fêté de fon fyftême ; puifque le droit 
dont il s’agit y eft énoncé comme une 
prérogative dont les deux Sièges jouif- 
foient depuis long-tems. On feroit 
tenté de croire que cet Auteur n’avoit 
pas lu la Pièce qui fert de bafe à fes 
chimères , s’il ne convenoit exprefl'é- 
ment qu’il y eft dit que l’adminiftra- 
tion réciproque cjl une coutume longue 
&* approuvée. Mais comment conce- 
voir qu’il ait connu cette difpofition; 
& qu’il n’ait pas réformé fes idées f 
Conçoit- on plus aifément, M. com- 
ment la Tranfaétion auroit pu quali- 
fier de coutume ancienne , un éta- 
bliflfement nouveau ? Comment les 
Chapitres de Lyon & d’Autun , qui 
ftipulent dans cet Aéle avec leur Ar- 
chevêque & Evêque, euffent confenti 
à fe voir enlever l’adminiftration des 
deux Diocèfes , dans le cas oh le droit 
des deux Prélats n’eût pas été authen- 
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tique &: certain ? Concevra-t-on enntt v 
comment nos Rois euflent fucceflive- .• 
ment renoncé à l’ufàge de la Régale 
fur l’Archevêché de Lyon , fi l’exer- - 
cice de la Jurifdiélion Métropolitaine 
eût été le feul droit des Evêques 
d’ Autun ?* ' - 

Le P. Meneftrier n’auroit dû avoir 
befoin , pour fe détromper , que de ^ 
réfléchir un peu fur la réciprocité &: ■ - 
fur l’origine du privilège des deux 
Sièges. Quel eft le droit qui appar- 
tient aux . Archevêques de Lyon fur 
l’Eglife d’ Autun? N’eft-ce pas celui 
de gouverner le Diocèfe , lorfqu’il eft 
vacant ? Le droit des Evêques d’Au-. 
tun fur l’Eglife de Lyon eu lè même r 1 
c’eft donc auflî le Diocèfe de Lyon . 
qu’ils doivent adminiftrer. Selon le P. 
Meneftrier, le privilège des Evêques 
d’ Autun leur vient de S. Grégoire ; ils 
furent établis Vicaires & Viflteurs nés 
de l’Eglife de Lyon : or il eft mani- 
fbfte que la première & la plus impor- 
tante fonélion de cette Charge a dû 
être de veiller fur l’Eglife veuve , & 
de lui fervir de Chef, de Tuteur & 
d’Epoux. Que le P. Meneftrier & vo- 
tre Ecrivain après lui, M. pour éluder 
ce corps infurmontable de preuves t 
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Vienne nous aire que la Tranfèélioî» 
de 128 6 ne parle point de la Collation 
des Bénéfices , & que faute de. confr- 
mation , elle n’ oblige point les Succef- 
feurs : encore une fois , le droit des 
Evêques d’Autun efl bien antérieur à 
cette époque. La Tranfaélion dont il 
s’agit n’a eu d’autre objet que çelui 
d’en régler l’exercice : s’il n’y eft rien 
dit de la Collation des Bénéfices, c’eft 
que cet A<fte étoit furtout deftiné à 
fixer l’adminiftration temporelle , & 
que d’ailleurs cette Collation fe trou- 
voit fuffifamment comprife dans ce 
qui y eft ftipulé en général pour l’ad- 
miniftration du fpirituel. Le défaut 
de confirmation ne doit pas arrêter 
davantage : une Tranfa&ion qui in- * 
nove peut avoir befoin d’être approu- 
vée ; je ne fçai même , fi après cinq 
fiécles , il eft tems de le prétendre : 
mais celle de 1286 ne faifoit que dé- 
terminer la maniéré d’exécuter un droit 
beaucoup plus ancien. 

La fécondé limitation du P. Me- 
neftrier , & que votre Ecrivain adopte,' 
M. n’eft ni plus vraifemblable , ni 
mieux établie. Ces deux Auteurs en- 
lèvent aux Evêques d’Autun l’admi- 
niftration de la Primatie ; mais avet 
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cette différence , que le P. Meneftrîe? 
la contefte abfolument : au lieu que 
votre Ecrivain , faute d’avoir affez 
bien étudié fon modèle , ne fçait trop 
s’il doit la nier , ou feulement en rap- 
porter l’origine à la Tran&étion de 
1286. Il auroit pourtant fallu choifir 
entre ces deux opinions : car enfin , 
en fe décidant pour la derniere , on 
£»it au moins remonter l’époque de 
l’adminiftration Primatiale à la fin du 
XIII fiécle ; & c’eft en quelque ma- 
niéré la rendre aufli ancienne que le 
privilège même , puifque la Tranfac- 
tion n’a fait que confirmer une cou- 
tume reçue & approuvée depuis long- 
tems. Mais j’oublie l’embarras où a 
été l’Auteur de votre Mémoire , & je 
fuppofe qu’il a fuivi fort Guide juf- 
ques dans fon dernier égarement : voyons 
quelle en a été la fource. 

Je la trouve dans la fauffe idée que 
le P. Meneftrier a eu du privilège ac- 
cordé à Siagrius. Cet Ecrivain s’étoit 
imaginé que les Evêques d’Autun n’a- 
voient reçu de S. Grégoire que la Ju- 
rifdiélion Métropolitaine ; & parce 
que ni les Bulles des Papes , ni les 
Conciles , n’ont donné depuis aucune 
extenfion à la conceflion de S. Grer 
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goîre , il en a conçlu que les Evêques 
d’Autun n’avoient aucun droit à la Pri- 
ma tie. Il auroit tiré fans doute la mê- 
me conféquence par rapport à l’admi- 
niftration diocéfaine ; mais la Tran- 
faélion de 12 85 l’ayant arrêté : il a 
formé fur ce point le fyftême que je 
,crois avoir folidement réfuté. Cet Au- 
teur n’a point trouvé le même obfta- 
ole pour la Primatie ; & voilà ce qui 
lui a fait prendre le parti d’en con- 
•tefter l’exercice aux Evêques d’Autun. 

Pour achever de détruire la chi- 
mère du ;P. Mençftrier , il fuffit de le 
rappeller au principe d’où il eft parti. 
Pourquoi fuppofe-t-il que lé privilège 
de Siagrius ne tomboit que fur l’ad- 
miniftration Métropolitaine ? En a-t-il 
jamais donne aucune preuve ? A-t-il 
feulement propofé quelques conjeélu- 
res qui rendent cette fuppofmon vrai- 
femblable ? Elle eft plus qu’arbitraire 
de. fa parti 5 elle eft contraire à la na- 
ture du privilège, qui rend les Evêt 
.ques d’Àutun Gardiens .de tous les 
droits d’un Siège dont ils ; ont été éta- 
blis Ficaires ; elle ,eft démentie; par 
les . ititres ,• dont les expreffions géné- 
rales! excluent toute réferve ' dans l’ad- 
mlni&atioji] : . Qufaiiid ad. Ecdefio^n 



Lugdunenfem pertinet ; elle eft anéan- 
tie par la poflefîîon paifible des Evê- 
ques d’Autun, & par les aveux mul- 
tipliés du Chapitre de Lyon, qui leur 
a remis l’adminiftration pleine & en- 
tière des droits de cette Eglife , tour 
tes les fois que le Siège a été vacant ; 
elle choque enfin tous les principes * 
i tous les ufages : car où trouvera-t-on 
l’exemple d’une Eglife , dont l’admi- 
niftration foit partagée entre diverfes 
perfonnes qui n’ont aucun rapport en- 
tr’elles, ou dont partie des droits foit 
exercée , tandis que les autres font fuf- 
pendus? ' 

p.Mencftrier 1 *,- Toute la bifarrerie de l’idée du P.’ 
îei e Aut«** r -Meneftrier avoit déjà été démontrée 
clS par les Auteurs du Gallia-Chrifiiana ; 
& votre Ecrivain , M. ne diffimule pas 
qu’ils font en effet d’un fentiment con- 
traire : mais autant le témoignage du 
premier lui- paroît triomphant , autant 
il trouve foible la réfutation qu’en ont 
fait les autres. Il feroit trop long dè 
les venger ici fur tous les points où 
l’Auteur de votre Mémoire prétend ÿ 
fans lé prouver, qu’ils ont mal rai- 
fonné : ils fe [défendent par - leur pro- 
pre célébrité ; mais il eft un foit parti- 
culier » fur lequel je ne puis me dif- 
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penfer de les juftifier , parce que Jë 
l’ai cité moi-même , & qu’entre les 
faits du même ordre il mérite d’être 
remarqué. , 

- L’Abbaye du Mont Saint - Michel ^'poff^on** 
ayant vaqfié en 1444, Jean Gonault * 

Prieur de Saint-Viélor du Mans, fut f“j' 1 Sî i r 
élu par la Communauté : l Eveque «hcyê^ne^eP»- 
d’Avranches , & après lui l’Archevê- Au ‘« ur * du 
.que de Rouen, relulerent de conhr- •«. 
mer l’éleélion. Jean Gonault s’adreifa 
à l’Evêque d’Autun , Adminiftrateur 
de Lyon pendant la vacance ; & il ne 
fut pas d’abord mieux accueilli : mais 
Louis XI , qui n’étoit encore que Dau- 
phin , ayant écrit à l’Archevêque 
d’Autun en faveur de Gonault , le 
Prélat confirma fon éle&ion. M. de 
Saint Georges a produit & fait impri-; 
mer la Lettre du Prince , & l’A&e de 
Confirmation de l’Evêque. Louis XI,' 
dans fa Lettre marque à Jean Rollin 
qu’il lui appartient de confirmer V élec- 
tion , comme ayant le gouvernement 
T adminiftration en fpirituel & teifiporel 
de l’Archevêché de Lyon , Primatiale de 
l'Archevêché de Rouen quand l’Eglife 
< de Lyon vaque. Jean Rollin ..prend de 
fon . côté , dans l’Aéfe de Confirma-, 
tion , le titre d’ Adminiftrateur du 


Digitized by Google 



. . fc>*> . 

Siège Primatial : Habens regimen ts* 
■adminijlrationem in fpiritualibus rem.* 
poralïbus Sedis . Archiepifcopalis Lugdu - 
neufs , Galliarum Primatis. • 

La vérité de ces Pièces importan- 
tes n’a point été conteftée , & n’a pu 
l’être ; mais M. Colbert , à qui M. de 
Saint-Georges les oppofoit , travailla 
à en éluder la force. Il fe flatta d’y 
- parvenir, en ajoutant au récit de M. 
l’Archevêque de Lyon des circonftan- 
ces que ce Prélat n’avoit pas connues. 
Ce fut dans cette vue qu’il produifit 
un Manufcrit de l’Abbaye de Saint- 
Michel , où le fait en queftion e-ft rap- 
porté en ces termes : U an 1444 * 
fur. les nouvelles de la mort de Robert 
Jollivet , Abbé du Mont S. Michel , les 
-, Moines s'ajfemblerent j & élurent pour 
leur Abbé Jean Gonault , Profés dudit 
Monajlere , Prieur de Saint- Vi 6 tor du 
Mans , Vicaire Général établi par le 
Saint Siégé , après que Robert Jollivet 
eut abandonné fon Abbaye Van 1420. 
Mais cette tlettion n y eut point de lieu ; 
'car Louis d’EJlouteviüe , Capitaine de 
ce Mont , qui avoit eu des nouvelles de 
la mort dudit Jollivet , en donna avis à 
fon frere le Cardinal d‘ Ejiouteville , qui 
-était- à Rome, & même fupplia Char - 
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les Vil d'en écrire au Pape , pour Vob - 
tendon de ladite Abbaye , au nom dudit 
Car dinal .* ce que fit le Pape Eugène IV , 
i la Sollicitation du Roi ; Sr en fit ex - 
^ Bulle aujjitôt...., Le Cardinal 
envoya des Procureurs £r Vicaires Gène - 
' ^3 Septembre , pour prendre pof 

ffionJe ladite Abbaye.... Cependant 
Jean Gonault pourfuivoit fon élettion : 
: sjf pour Je maintenir , il fiuivit toutes les 
Cours d'Eglife en France , puis à Rome , 
ou perdit fon Procès définitivement ; 
car le Cardinal étoit bien plus confîdéré 
f un P*™ Moine fans appui. Le Pape 
donna fon Jugement par Bulle expreffe , 
par laquelle il excommunia Jean Go- 
nault, s II ne fe défifipit de cette pour - 
Suite.... . Jean Gonault , malgré cette fui - 
.minât ion décifive , fe pourvut au Parle- 
ment de Paris . où il fut en branle de 
gagner fon Procès , & V on croit au il 
eut eu gain de.Caufe , fans que Gonault 
-^ Lai Ijë^gner par les gens du Cardi - 
nal ^pafia IranfaBion avec eux.,.. 
Ce 1 faite fut fait le dernier Janvier 
14*5 & à condition que ledit Car- 

dinal lui bailltroit annuellement 20 o 

Pr9ndre f ur les r^- 

nus de ladite Abbaye ; item 25*00 écus 
d argent comptant , pourfes frais. Voilé 

d* 
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- comment cet Efaü vendit fa primogéni - 
tare pour un bien temporel. 

C’eft d’après ces Pièces , refpe&i- 
• vement produites par Mrs les Arche- 
vêques de Lyon & de Rouen , que les 
Auteurs du Gallia Chrijliana obfer- 
vent que le dernier n’a point détruit la 
preuve tirée de l’affaire de Jean Go- 
nault; & que par conféquent elle fub- 
fifte toute entière , contre le fentiment 
de ceux qui voudroient enlever aux 
Evêques a’Autun l’exercice de la Pra- 
matie. Voici le raifonnement qu’ils 
font pour le prouver. Le Manufcrit 
du Mont Saint-Michel , difent-ils , 
-renferme trois chofes : i°. Que Go- 

- nault épuifa tous les degrés àê Jurif- 
dion en Fiance : 2°. Que fur les fol- 
licitations du Cardinal d’Eftouteville , 
il perdit fon Procès à Rome : 3 0 . Qu’en- 
fin s’étant pourvu au Parlement 3 il y 
auroit eu , lelon toutes les apparences , 
gain de Caufe , fur l’autorité de la Pra- 
gmatique qui venoit de rétablir les 
éledions , s’il n’eût eu la foiblefTe de 
s’accommoder avec le Cardinal d’Ef- 
touteville. Or ces circonftances , ajou- 
tent les mêmes Auteurs , établifïent 
plutôt qu’elles ne contrarient le fait & 
la validité de la Confirmation de Go- 
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oault , accordée à la recommandation 
du Dauphin , & faite par l’autorité de 
l’Evêque d’Autun , en qualité d’Ad- 
miniftrateur de la Primatie de Lyon, 
le Siège vacant (æ). 

Telle eft la conféquence que les Au- 
teurs du G allia Chrifliana tirent des 
Pièces mêmes de M. Colbert ; & y 
en eut-il jamais de plus jufte & de plus.- 
naturelle ? Cependant ,M , à en croire 
l’Auteur de votre Mémoire , rien de Ji 
frivole 6r de moins perfuajif que leurs 
raifonnemens. Il va donc les détruire : 
au ton de confiance qu’i) prend, on ne 
peut s’empêcher de l’attendre ; écou- 
tons fes réflexions. Quant à Vhijloire 
de Jean Gonault , cejl une Caufe per- 
due , que l’Auteur du Gallia Chrifliana 
rejfufcite ... Il dit que Gonault reçut fon 

(’a) J®. Enim notatu minis ac promijfis viclus 
Concitùm di omrtia Eccle- tranfigiffet , & fub pacto 
Jiee Tribunalia provocajfe. annux penjionis , ab ediem 
2*. Papam follicitarioni- Lite ac jurefuo deftitijfct. 
bus Cardinalis d’EJlsute- Undè cencludunt Monacki 
ville , illi Abbatiam contu- SanEli Mickaelis Sicque 
lijfe ad Gonettum aElione Efaii ille fua primoge- 
fui exclufiffe, 3®. Eum , nita vendidic pretio boni 
is omnibus non cbjlantibus, temporalis. Sua ergo erat 
fuprem) Senatui Parijlenji Abbatia : at quo jure fua , 
Caufam detuliffe ; in eo- niji ex Confirmatione Ad- 
que , ut ex negotii curju miniftratoris EcclefiæLug- 
conjeElabatur & pluribus dunenjîs ! Gallia Chrif- 
videbatur , Litem obtinuif- tiana , rem. 4. peg. 324» • 
fit , n\fi follicitationibus , 

D ** 
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Inflïtutwn de V Evêque d'Auturt , fan t 
doute en vertu du pouvoir Primatial : 
de-là il conclut V exijlence , la réalité & 
la légitimité de ce pouvoir. Mais tout ce. 
,xécit ejl fort altéré , comme le démontre 
M. Colbert , d’après les Manufirit s au- 
thentiques de V Abbaye de Saint-Michel 
& le fait certain ejl que ce- Religieux 
perdit abfolument Gr définitivement fon- 
Procès à Rome , Il ejl ■ fâcheux pour 
quelqu’un , qui fe déclare le vengeur des 
droits prétendus de l’Evêque dAutun , 
de ne produire en fa faveur qu une Caufe 
détruite par un Jugement incontejlable , 
Gr des Pièces réfutées par des monument 
beaucoup plus dignes de foi. 

Përmettez-moi de le dire , M , il y 
a une chofe qu’on peut appeller fâ- 
cheufe , à beaucoup plus jufte titre s 
e’eft que votre Ecrivain fe foit permis, 
de faire aux autres les reproches d’in- 
exaélitude qu’il a feul mérités. Je re- 
prends par partie fa longue déclamaV 
tion. i°. Le fait de l’éleâioB de Jean 
Gonault , de fon recours à l’Evêque 
d’Autun , loin d’être contredit par M. 
Colbert » eft juftifié par les Pièces 
mêmes que ce Prélat a produites. Le 
Manufcrit de l’Abbaye porte que Go- 
nault fui vit toutes les Cours d’Eglift 
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tit France. La Bulle d’Eugenë IV* 
contre ce Religieux , fait foi qu’il se* 
toit pqnrvû par voie de recours à la 
Primatie (a) : le récit des Auteurs du. 
Gallia Crijliana. n’eft donc pas altéré. 
2. 0 . M. Colbert ne révoqua en dou- 
te, ni la Lettre de Louis XI , ni l’Ac- 
te d’Infiitution de l’Evêque d’Autun : 
ibn’y a rien dans le Manufcrit de TAb- 
baye de S. Michel , qui puifle en faire 
fufpe&er la fincérité iil n'eft donc pas 
vrai que les Pièces citées dans le Gal- 
lia Chrifiiana , foient réfutées par dey 
Monument dignes de foi. -3 0 . Le mê- 
me Manufcrit porte que Gonault fe 
pourvut au Parlement ; qu’il fut en bran- 
le, de; gagner fon Procès ; & quon croit 
quil eut eu gain de Caufe , fans qu’il fe 
laiffa gagnçr par les Gens, du Cardinal s 
G? poffa Tranfaftion avec eux. Il n’a 
donc pas été permis de dire,, fans cor- 


(a) Quod pro obtinenid 
Cônfirmatione , advenera- 
biUm fratrem, nojlrum, A- 
brincenfem Epifcopamjm- 
meiiatum Ordiiiarium, re- 
curfum h aime rit, (y Confie- 
matiorum fuam requifierit ; 
eamiefnque Epifcopus reçu - 
favtrit : (y hoc idem fuccef- 
jîvè RothomagenfisArchic - 
pifeopus , ut Metropolua- 
n us ; Archi epifcopus. Lug- 


dunenfis, ut GalliarumPn. 
mas, requifixi , facercre- 
nuerunt. Cette Bullq efl 
du 13 Août 1 44î : & ce 
ne fut qu’au mois d’Oc- 
tobre fuivant que l’E- 
vcque d’Autun, qui, en 
qualité d’Adminiftrateur 
avoit d’abord rcfufé , 
confirma l’éle&ion de 
Jean Gonault. 
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reéiif , fans parler du Procès porté au; 
Parlement, ni de la Tranfaéfcion qui 
le termina , que les Auteurs du Gal- 
lia Chrifiiana ont re[fufcité une Caufe 
perdue. 4 0 . Quand Gonault eût ab - 
folument £r définitivement fuccombé ; 
quelle conféquence en réfqlteroit-il 
contre la validité de fa Confirmation ? 
Il arrive quelquefois que le Primat 
donne des Vifct à des Pourvus qui font 
évincés enfuite ; en eft-il moins vrai 
qu'il les a accordés , & qu’il a eu droit 
de le faire ? On ne voit point que 
dans l’affaire de Conault , la compé- 
tence de l’Evêque d’Autun ait été 
conteftée : au contraire , les difpofi- 
tions favorables du Parlement, indi- 
quent allez que le Titre Canonique 
de ce Religieux , ( c’eft-à-dire , la 
Confirmation de fon élection , ) fut 
regardé comme valable & légitime. 
Il eft donc contre toute juftice , de 
prétendre que la Confirmation de Go- 
nault ne prouve rien en faveur du pri- 
vilège des Evêques d’Autun, & que 
M. Colbert l’a démontré : les Au- 
teurs du Gallia Chrifiiana n’ont donc 
pas mérité d etre fi peu ménagés » 
pour avoir foutenu le fentiment con- 
traire. 
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Mais , reprend yotre Ecrivain , M. m“ 

de Saint-Georges a Çuccombé : efl-il dc siint-beor- 

uujage de produire comme des moyens v J* n Xe 

J J JTr r j tri • i, fait dc Jean 

ae détente , Les Mémoires d un Plaideur G< ? ,ia “ lt & ' c 

• J i n ry \ i n privilège des 

qui a perdu Jon Procès i c ejt cependant tvè v iesi,Ji ' 1 '’ 
ce que fait l'Auteur du Gallia Chrif- 
tiana. 

D’après ce difeours , ne feroit - on 
pas tenté de croire que l’Arrêt de 
1702 déclara la Jurifdiétion Prima- 
tiale , étrangère au privilège des Evê- 
ques d’Autun, & la Confimation de 
Jean Gonault nulle & abuflîve ? Il eft 
pourtant très - certain que cette quef- 
tion ne fut pas feulement agitée dans 
le cours du Procès , & que M. Col- 
bert ne penfa pas plus à attaquer le 
droit des Evêques d’Autun , que M. 
de Saint -Georges n’avoit penfé à le 
défendre. J’ajoûte que fi M. Colbert 
eût reconnu la Jurifdiéfion du Primat, 
il n’eût pas plus contefté aux Evêques 
d’Autun le pouvoir de l’exercer pen- 
dant leur administration , que les Ar- 
chevêques de Sens , depuis qu’ils fe 
font fournis irrévocablement à la Pri- 
matie. Qu’eft-ce donc qui inquiétoit 
M. l’Archevêque de Rouen clans le 
fait de Jean Gonault , & pour quelle 
fin travailloit-il à en éluder la force ? 


Digitized by Google 



(I ? 4) r\~ • 

par cette feule raifon qu’il conftatoit 

un Aéïe de Jurifdiétion Primatiale 
fur fa Métropole. Mais il faut fe rap- 
pel 1er ici ce que j’ai dit plus haut ; 
c’eft que fi M. Colbert gagna fon Pro- 
cès , ce ne fut , ni par les moyens gé- 
néraux qu’il employa pour renverfer " 
la Primatie , ni par ' fes Réponfes à 
ceux dont M. de Saint-Georges sc- 
toit fervi pour l’établir. Son véritable 
Moyen étoit que'la Sentence du Car- 
dinal de Sainte-Croix & les Bulles de 
Calixte III. avoient fouftrait à la Pri- 
matie la province de Rouen. C’eft le 
feul qui a triomphé : & cela empê- 
che-t-il que le fait de l’Inftitution de 
Gonault , qui avoit précédé de dix 
années ces Aéfes d’affranchiflèment , 
ne ferve toujours de preuve aux Evê- 

Î pies d’Autun , de la poflèfîion où ils 
ont d’exercer la Primatie ? 

La Primatie de Lyon exifte donc ; 
elle eft légitime : les Evêques d’Au- 
tun en font les Adminiftrateurs ncs 
pendant la vacance du Sicge: j’ai pu 
l’exercer en cette qualité. Il refte à 
examiner , fi l’affaire des Ilofpitalières 
étoit de nature à être portée à ce Tri- 
bunal. 
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ARTICLE TROISIEME. 

U affaire des Hofpitalières ètoit de nature 
à être portée au Tribunal de la Primatie . 

V O T R E Ecrivain , M. fuit fur cette 
queftion la même méthode qu’il a em- 
ployée dans l’examen des précédentes : 
il fufpeéle tout, & ne contefte rien. Lorf- 
qu’il s’eft agi de la Primatie en elle- 
même , il n’y a point d’efforts qu’il n’ait 
faits pour la rendre odieufe. Ce n’eft 
pourtant pas que fon deffein fut de l’at- 
taquer : il en a averti lui-même. S’agit- 
il de l’étendue de la Jurifdiétion Prima- 
tiale ? il appelle les Canoniftes à fon fe- 
cours. Tous penfent , dit-il , que le Pri- 
vilège de la Primatie de Lyon conjifle uni- 
quement dans le droit de recevoir les appels 
aes Métropoles de Sens , Paris & Tours ,* 
ce qui borneroit cette Jurifdiflion au pur 
contentieux. On croiroit donc qu’il va t 
refferrer l’autorité du Primat dans ces 
étroites limites : non ; il termine ces ob- 
servations, en déclarant qttïl ne veut point 
difputer à la Primatie , ni au Siège d’Au- 
tun , le droit d’admettre l’appel ou re- 
cours en matière de Jurifdiélion volon- 
taire E 


Doutes irff- 
dieux de J’H» 
crivain de M. 
l’Archevêque 
de Paris fur 
l’étendue de 
la Jurildiâion 
Primatiale. 
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Jamais les 
Canoniftes 
n’ont tcduitau 
For conten- 
tieux l’exerci- 
ce de la Juris- 
prudence Pri- 
matiale : on 
fait dire à M. 
Colbert ce 
qu’il ne dit 
point. 
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Encore une fois , M. eft-ce que votre 
Ecrivain n’a eu d’autre but que celui de 
jetter des doutes infidieux fur les choies 
les plus certaines , & d’mdifpofer par là 
les efprits contre un Jugement dont il 
n’oferoit attaquer la régularité ? Je fe- 
rai , comme lui , fidèle à mon plan : c’eft- 
à-dire que je continuerai à oppofer des 
preuves à fes fbupçons , & à montrer la» 
lumière où il n’a répandu que des 
nuages. 

Pour faire entendre que la Jurifdic^ 
tion Primatiale ne s’étend pas au delà du 
For contentieux , l’Auteur de votre Mé- 
moire réclame le feptiment des meilleurs 
Canomjles : cependant les Auteurs qu’il 
cite fe réduifent à deux, & encore font-ils 
bien éloignés de dire ce qu’il leur attri-* 
bue. 

Le premier eft M. Colbert. On lit à 
U eft vrai , à la page 1 1 8 de fa fécondé 
Requête , que le Primat de Lyon n’eft 
qu’un Juge d’appel , fans autre privilège 
dés Primats. Il me femble que je pour- 
rois m’oppofer d’abord à toutes les con- 
iequenccs qu’on voudroit tirer de cette 
autorité. M. Colbert attaquoit la Pri- 
matie : il cherchoitàen reftreindrç tous 
les droits : il a été fouvent au-delà du 
vrai. A-t-on jamais donné les Faélums 
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d’un Plaideur pour un c&rps. de. déci- 
fions? Mais je vais plus loin; de je fou- 
tiens que quand' M. Colbert qualifie le 
Primat de JimpU Juge d'appel , il com- 
prend dans le droit de reflfort , tout ce 
qui peut être objet d.e plainte , derecours ; 
& qu’il ne parle de cette, prérogative de 
la Primatie, que par oppofition aux au- 
tres privilèges,, dont jpuififoiem les an- 
ciens Primats ou Patriarches» 

M. de Saint-Georges s’étoit fait un 
Moyen , de ce. que dans le Concile de 
Balle* l’ Archevêque de Rouen a voit 
reçu le Pallium des mains d’Amédée de 
Talaru , Archevêque de Lyon. M. Col- 
bert répond qu’Amedée de Talaru n’a- 
voit point donné le Pallium en qualité 
de Primat, mais comme Commiffaire du 
Concile : que, fuivant le témoignage 
de Jacobatius , la comcelfion du Pallium , 
n’a voit jamais été , dans les Eglifes Oc- 
cidentales, une fon$ian de Primat; 
que celui de Lyon , loin dfe jouir de tous 
Jes privilèges des Primats. d’Orient , n’a- 
voit jamais été qu’un fimple Juge d’ap- 
pel. Eil-ce là borner fa Jurifdiéiion au 
pur contentieux ? Eft-ce là lui enlever le 
pouvoir de juger dans l’ordre de la Ju- 
rifdi&ion volontaire 
- M. Colbert étoit très-éloigné de le 

Eij 
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penfer. L’Aéle qui lui donna occafiotî 
de commencer le Procès, la manière 
dont il le foûtint , l’Arrêt qui le termina t 
en font autant de preuves démonflrati- 
ves. M. l’Archevêque de Rouen avoir 
refufé un V ifa ; M. l’Archevêque de 
Lyon crut devoir l’accorder : cet Aéle 
de fupériorité appartenoit certainement 
au For gracieux; & li M. Colbert avoit 
cru que le pur contentieux fût du reffort 
de la Primatie, qu’avoit-il befoin de l’at- 
taquer en elle-même? La nature feule de 
l’affaire ne lui fourniffoit-elle pas un 
moyen décifif contre l’entreprife de M. 
de Saint-Georges ? Cependant ce ne fut 
point le plan de fon attaque : ce Prélat 
n’avoit garde de divifer une Jurifdiélion 
effentiellement une dans fon principe. Il 
fo prétendit affranchi de la dépendance 
du Primat : aufîi fut-il ordonné par l’Ar- 
rêt du Confeil , du 12 Mai 1702, que 
les appellations des Jugemens & Ordon- 
nances, tant de l’Archevêque de Rouen , 
que de fes Grands-Vicaires & Officiaux , 
feroient relevées immédiatement à Ro- 
me. Toutes ces appellations , euflfent 
donc été portées à Lyon , fi la Métro- 
pole de Rouen n’avoit été fouflraite à la 
Jurifdiélion Primatiale. 

Le P. Thomaffin eft le fécond Cam>; 
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tilde dont votre Ecrivain , M. employé 
Je témoignage» Il parle comme M. Col- 
vert, & ne dit fien de plus. S’il avance 
-que le droit de la Primatie de Lyon ne 
.confifïe que dans l’appel , c’eft unique- 
ment pour la diftinguer des anciennes 
Primaties , dont les privilèges étoient 
plus étendus ; & il ajoute qu’après tout , 
cet avantage eji d'une importance plus 
grande qu’on ne le juge peut-être d’abord : 
qu’il efi d’une grande conféquence , qu’on 
ii appelle pas des Métropolitains au Pape 
■immédiatement ; que les anciens Can- 
nons ont fait conjîjler principalement dans 
le droit d’appel , la fupériorité des grands 
Patriarches & du Pape même fur les autres 
Métropolitains ( a ). Le Pere Thoma£ 
lin ne met aucune différence entre le 
droit d’appel dont jouïffoient les grands 
Patriarches , & celui qui appartient au 
Primat de Lyon. Dira -t- on que ce 
droit, à l’égard des premiers, fût borné 
à la Jurifdiétion purement contentieufe f 
Subftituons à ces autorités imaginai- 
res , des principes qui foier* en effet re- 
connus par tous les Canonilles. Tous 
penfent que la Jurifdiélion Ecclélialli- 

{*0 DîfcîplineEccléfiaf- I n« ir,page i4«. 
tique , tome », l, l, chap. J 

E iij 


que de Pjr7s 
r’a pas été 
plus heureux 
en citant le P. 
ThoœaSûi. 


La Juridic- 
tion Ecclcliaf» 
tique eft une ï 
la dévolution 
qui fe faiP dix 
Prélat infé- 
xieur au fupé- 
rieur, s’étend 
au For gra- 
cieux comme 
au conten- 
tieux. 

* 1 
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tpie efl une ; & s’ils la diviient en Vo* 
lontaire & contentieufe , à caufe de la dif- 
férence qui fe trouve dans les objets & 
-dans la manière de l’exercer, ils convien- 
nent tous que la dévolution qui fe fait 
du Prélat inférieur au Prélat fupérieur , 
s’étend également à l’une & à l’autre. 
Ceux y dit d’Héricourt , qui croient avoir 
fujet de fe plaindre des Ordonnances ou 
■des Jugemens rendus par les Evoques , leurs 
Grands- Vicaires ou leurs Officiaux , fe 
pourvoient pardevant l'Archevêque , tant 
pour ce qui ejlde la Jurifdiéfion volontai- 
re , que pour ce qui ejl de la Jurifdi&iOîi 
contentieufe (a). 

Les Grands -Vicaires des Archevêques 
continue leniême Auteur , peuvent accor- 
der. des Vifà à ceux d qui des Evêques les 
ont refujes fans raifon ; donner des Dif- 
penfes ,;&* exercer tous les autres Ailes de 
la JurifdiéHon volontaire , en cas d’ap- 
pel ( b ). , ' ’ S . 

C’ejl aux Archevêques y félon l’Auteur 
delà Jurifprudence Canonique,^ fup - 
pléer à la négligence de leurs àujfragans; 
à reftifier les refus mal fondés . . à Jlatuer 

fur les dénis de Jufiice dans des Aides de 
. Jurifdiéiion volontaire (c). 

(a) J.oix Ecçléfialllqnei, I ( c ) JurîfprmîenceCai 

i. p. ch. s. n. S . no nique , y. Arshtv. 

( b ) Ibid. a. 10. * * ‘ ‘ 
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On peut , dit Fuet , nppdler comme 
d'abus des Aftes de la Juril'di&ion Volon- 
taire , quand il y a quelque chofe de con- 
traire aux SS. Décrets , aux Loix du 
■Royaume y aux Ordonnances de nos 
Rois .... Outre que s'il y a quelque füjet de 
plainte à faire fur la conduite de l'Evêque, 
il y a la voie de l'appel au Supérieur ; qui 
ejt en état de rendre Juftice ,fi l'appel ejî 
Men fondé (a). - • • , 

Les ArcbeîdqUes ( ce- fôht les paroles 
du Commentateur de l’Edit de i6py , ) 
font Juges d'appel des Ordonnances O* Ju *■ 
gemers rendus par les Évêques , leurs Suf- 
fragans ou par leurs Grands-Vicaires ou 
Officiaux : ils peuvent reBïfier les refus 
malfbndés de ces Evêques , ou autres dénis 
de Juftice, 'dans le cas de Jurifdiéliofi 
volontaire , 6* réformer les Sentences Sr 
Jugemens des Officiaux de leur rejfort yfafis 
préjudice defe pourvoir contre ces mêmes 
refus , Ordonnances & Jugemens y par la 
voie de l'appel comme d'abus , datis les cas 
où il y a lieu à cet appel (b). 

L’ufage de les Loix font egalement 
conformes au fentiment de ces Auteurs. 

V II n’y a peut-être rien qui foit plus 

(a) Fuet , Matières bé- 1 <ïîc de 1 69s * . 

néf. page 41. \i 36. 

• (b) Comment, fur l’E- J 

Eiv 
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du reflfort de la JurifdiéHon volontaire j 
que la bénédiétion des Cimetières , la 
confécration des Eglifes & des Autels : 
le Pape Léon X. décida cependant , par 
un Réglement publié en ifiô. dans le 
cinquième Concile de Latran , que les 
Evêques ne font point maîtres de les re- 
fufer arbitrairement à ceuxjqui ont droit 
de les demander ; & que s’ils le font fans 
motifs légitimes , on peut en porter fes 

Î laintes aux Supérieurs Eccléfiaftiques. 

I défendit en conféquence aux Reli- 
gieux exemts , de s’adrelfer à d? autres 
qu’aux Ordinaires , pour la confécration 
des Eglifes des Autels ; mais avec cette 
fage limitation ,ji ce n’ejl dans le cas où 
T Evêque diocéfain duement requis , auroit 
refufé fans caufe légitime (a). 

Qu’on life l’Edit de 1 69^, dcentriau- 
tres les articles VI. & XI. de cette Loi ; ", 
on verra qu’elle ouvre la double voie de 
l’appel fimple & de l’appel comme d’a- 
bus , en matière de Jurifdiélion volon- 


(a) Nec ab alio Epifcopo 
xonfecrationem Ecclefut vel 
Altaris aut Ccemeterii be- 
ntdiElitnem petere . . . pof- 
fint ; nijl Ordinarius , bis 
aut ter cum débita reveren- 
tid (J inflantiâ requifitus 
fine légitima causa id reçu- 
faverit, Labbai Concil, r. 


14. pag. 317. Il eft vrai 
que le cinquième Concile 
de Latran n'a pas été reçu 
dans le Royaume ; mais ce 
Réglement approuvé dans 
le Concile , ne laide pas 
de montrer quel étoit le 

fendaient des Evêque». 
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taire. Et fe pourroit-il qu’il n’y eût au- 
cune reffource dans l’églife pour faire 
réformer des Ordonnances, des dénis de 
Juftice , qui font portés tous les jours 
devant les Magiftrats f La voie extraor- 
dinaire de l’appel comme d’abus feroit-, 
elle plus étendue , plus efficace , que le 
recours naturel & Canonique ? Quelle 
plaie dans la difcipline de l’Eglife , quelle 
imperfeétion dans fa police , fi elle ne 
préfentoit aux inférieurs léfés aucun 
moyen de fe pourvoir ! Les Conciles , les 
Souverains Pontifes ont fait des Loix 


plus dignes 4e leur fageffe : ils ont prévu 
que dans le Gouvernement Eccléfiafti- 
que ?J il pouvoit y avoir des furprifes , des 
.préventions , des injuftices ; & ils y ont 
préparé un remède en établiffant diffé- 
rens ordres de Tribunaux , & en autori- 
fant les Parties intéreffées , à y porter 
leurs plaintes ; contre ( les Jugemens dont 
elles prétendroient être grévées. Cette 
reffource eft établie pour la Jurifdiélion 
volontaire , comme pour la Jurifdidtion 
contentieufe. Elle eft connue , quand il 
s’agit de la première, fous le nom de Re- 
cours ; & lorfqu’il eft queftion de la fé- 
condé , fous celui à' Appel : elle conduit 
toujours au même but : il n’y a de diffé- 
rence, que dans la manière de remployer. 

Ev 
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ii y a Heu à Mais quelles font les matières du re£ 
enm^elde fort de la Jurifdiéiion volontaire, qui 
gradeu?e^tou- peuvent donner lieu à la Dévolution & 
«u’ii le y a f< îé- au Recours f Toutes celles où il peut y 
diftingucr fa i« avoir léfion. Les Auteurs Eccléfiafti- 
grace s , d de P cei- ques, comme les Tribunaux féculiers, dif- 
)ua\cè o°u nt dl tinguent dans la Jurifdi&ion volontaire, 
néceffiu. ce q U ^ libre , & ce qui eft nécef- 

faire ; ce qui eft de grâce , & ce qui 
eft de Juftice. Il n’y a point lieu à l’ap- 
pel dans toutes les chofes qui font de 
•grâce ou de pure faculté : ainfi on ne 
requerra jamais juridiquement un Evê- 
que , d’accorder un Bénéfice qui eft à 
fa libre difpofition : le refus qu’il eh 
fera , ne fera jamais le fujet d’une 
Plainte raifonnable. Il n’en eft pas de 
même des chofes qui font de Juftice, 
telles que les Vif a , les Confirmations 
d’éleélions , les ïnftitutions Canoniques 
pour les Expeélans ou les Préfentés par 
les Patrons. Ce que l’on demande à 
l’Evêque , eft-il dû ? on eft autorifé à 
le requérir par les voies Juridiques : le 
refus qu’il en fait fans caufe légitime , 
eft injufte ; on peut fe pourvoir au Su- 
périeur hiérarchique pour le faire réfor- 
mer. Ces principes s’appliquent aux 
chofes néceftaires , comme à celles qui 
■font dues j parce qu’il n’eft pas plus 


’(«;>. 4 ... 
permis à un Evêque , de priver fes Dio*: 

céfains, fans de juftes caufes , d’une ad- 
miniftration dont ils ne peuvent fe pafc 
fer, que de celle qui eft de Juftice & à 
laquelle ils ont un droit proprement dit. 

Cette diftinétion établie par nos Loix 
Canoniques & Civiles , dans les matiè- 
res de la Jurifdi&ion gracieufe , eft û 
propre à maintenir le bon ordre , fi con- 
forme à l’équité naturelle , qu’on la 
trouve jufques dans les Canoniftes étran- 
gers. Fagnan s’en fert pour rendre rai- 
■fon du pouvoir que le Droit accorde 
aux Chapitres , de confirmer les élec- 
' rions dans la vacance du Siège ; tandis 
qu’il leur refofe la Collation des Béné- 
fices. La Collation, dit cet Auteur, eft 
de grâce J Cr dépend de la volonté de VÉ- 
ytyue : la Confirmation au contraire eft 
de juftice & de nécejjîcé ( a ). t r . 

Telles font M. les maximes générales, 
qui règlent l’exercice de la Jurifdi élion n 

volontaire del’Egiife , la Compétence J°^auàfr 
de fes Tribunaux , & les cas de 
volution. Comme cette Dévolution fe 

r ■ ' I * 


{a) Quia, confirmât fo eft 
nectfiitatis , fe 1 fapit Jufli- 
tiam , cùm per ekflionem 
fit jus (jucefirum ele&o j ei~ 
que fit débita Confirmaâo ; 


fei Collatio eft veluntath , 
& fapit gratiam. Fagnanus, 
totn. t.l. ’i. titl De Se<?e 


vacante , in cap. Illa^yp* 
tionis. 

Evj ' 1 
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fait de l’Evêque au Métropolitain , elle (è 
fe fait aufli du Métropolitain au Pri- 
mat ; fans qu’il y ait entre l’un & l’au- 
, tre , d’autre différence , que celle qui 
fe trouve entre un premier & un fé- 
cond degré d’appel. Toutes les. fois 
qu’on peut fe pourvoir immédiatement 
à Rome , par rapport aux Métropoles , 
qui relèvent nuëment du Saint Siège ; 
on peut & l’on doit fe pourvoir à Lyon , 
pour celles qui dépendent de la Pri- 
matie. Le nouveau Commentateur de 
l’Edit de idpy, remarque, fur l’art. 
XXXV , où il traite des appels fimples , 
qu’en Jurifdiétion volontaire, ces ap- 
pels vont de la Métropole à la Primatie; 
& qu’alors le Supérieur immédiat n’eft 
v point l’Official, comme l’a cru mal a 
propos du Perrai , mais la perfonne 
même du Primat. 

s*” deV w ^ f ur quel fondement pourroit - on 
Çribunai prétendre que le Recours à la Jurifdic- 
jSfJSX* °* if ~ t^ n Eriuiatiale n’a point lieu ? Seroit- 
' . . ce- parce que le Jugement du Métropo- 
litain, fur l’appel de POrdonnance de 
fon Suffragant , ne feroit pas lui-même 
fujet à l’appel ? Mais que deviendra 
alors la Régie fagement établie des 
trois Sentences conformes? Seroit-ce 
parce qu’il feroit libre de fe pourvoir 
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Hireélement à Rome? Mais qui peut 
ignorer que cette manière de procéder 
eft contraire 4 nos maximes & à nos 
ufages ? Les appellations , difent les Ca- 
nonises, doivent fuivre l’ordre des de- 
grés de la JurifdiBion Eccle'lîajlique ; & 
il n’eji pas permis de s’adrejjer à un Juge 
fupérieur , même au Pape , avant que les 
Juges intermédiaires ayent prononcé fur la 
contejlation (a). C’eft une Loi écrite 
dans la Pragmatique & dans le Con- 
cordat (6) j & elle ne s’applique pas 
moins , fuivant les Commentateurs , à 
la Primatie qu’aux Métropoles (c). 

Le Concile de Trente avoit laiflfé 
la liberté d’appeller immédiatement au 
Pape , des Jugemens des Evêques : 
mais l’Auteur des Mémoires du Clergé 
(d) obferve que ce Réglement n’a pas 
lieu pour la France , où les Métropolitains 
ont été maintenus dans leur ancien droit , 


C a) Loix Ecclélîalliques 
pag, i. chap. i}. 

(b) Tir. De cau/is, $. 
4. j. (b 1 11. 

(c) Quoi Jî qui s ojfenfus 
00 ram fuo judice Jujli- 
ti * complementum habere 
non pojjit , ai immeiiaum 
Superiorem ver appelhrio- 
nem , recurfum habeat,nec 
ad aliqvem Superiorem , 
ttiam ad nos .. omiffo me- 
dio* Concord. Ve fi ivol. 


appellat. 6* Guimïert , tie. 
De caufis , §. Nec ad 
quemcumque. Nam grada- 
tim efi appellandum , id ejl 
ad eum qui ingradu proxi - 
mo ejl fuperior ei eut appel - 
latur ; put à ad Epifcopo 

o i Archiepifcepum , ab Ar- 
chiepifeopo ad Primarem , 
Mo ad Papam. 

( d ) Mémoires du Cler- 
gé , tome 7. f a g e * 4 » 2* 
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(P être feuls Juges immédiats j par eux- 
mêmes oupar leurs Officiers , de l'appel dès 
Jugemens Ordonnances des Evêques , 
de leurs Grands-Vicaires Officiaux • 

Les Loix &* Vf âges du Royauiûe , ajoute- 
t-il , impofent une obligation indifpenfa - 
ble de garder les degrés de Jurifdiftion : il 
y en a une difpojition formelle dans la 
Pragmatique & dans le Concordat . 

«j efuhlrl* ’or- Ce n ’ eft P as feulement pour le con- 

tentieux , qu’il eft néceflaire de fe Con- 
Jt, . former aux dettes de Juridiction: le 

niême Auteur étend cette néceffité à la 
- Jurifdi6Honvolontaire.il cite, d’après 
Boniface , un Arrêt rendu au Parlement 
de Provence le 30 maris 1654, par le- 
quel l’Appel porté , omijfo medio , au 
Vice-Légat d’Avignon, d’une Ordon- 
nance Epifcopale , fut déclaré nul & 
abufif. Et qu’on ne dife point que la 
Jurifdiélion Métropolitaine peut feule 
fe prévaloir de ces autorités & de ces 
exemples ; la Jurifdiélion du Primat eft 
une , ainfi que celle du Métropolitain-: 
îe contentieux & le volontaire font 
comme deux branches du même tronc : 
ce n’eft point le fond du pouvoir qui 
les dj flingue : elles ne font différentes 
que par la nature des matières qui en 
font l’objet. Où feroit d’ailleurs le titre 
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particulier aux Métropolitains , quileuf 
âttribueroit la connoififance exclufive 
des Jugemens rendus dans les deux Or- 
dres de Jurifdi&ion ? Les Loix font 
les mêmes pour tous les Tribuanux Ec- 
cléfiaftiques : il eft également de l’in- 
térêt public qu’on porte à tous , & les 
appels des Sentences des Officiaux , & 
ceux des Ordonnances des Prélats ou de 
leurs Grands-Vicaires. ; 

Auffi le reflort de la Primatie de 
Lyon n’a-t-il jamais été borné au pur 
contentieux : . de tous tems on y a reçu 
St jugé les appels en Jurifdi&ion volon- 
taire. Le Defenfeur de M. l’Archevêque 
de Lyon en donna des preuves incontef- 
fables dans le plaidoyer contre M. l’Ar- 
chevêque de Tours: j’en ai moi-même 
apporté plufieurs dans les articles précé- 
dens : la pratique les multiplie tous les 
)ours ; & fi je n’en accumule pas ici 
tm plus grand nombre, c’eft que je n’i- 
magine pas qu’on puiffe élever fur cela 
le moindre doute. 

Voilà donc trois principes certains : 
fun , qu’il y a lieu à l’appel ou au re- 
cours en . matière de Jurifdiétion vo- 
lontaire : l’autre , que cet appel doit 
Tuivre les degrés de la Jurifdiéiion , & 
-pa-ffer du Métropolitain au J Primat , 


La Prîmatî# 
de Lyon n*a 

jamais été bo*. 
née au For 
contentieux. 


Il fuît an 
principes ci- 
deflTus , que 
l’affaire des 
Hofpitalières 
a pu être por- 
tée au Tribu- 
nal de la Pu- 
ma tie. 
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comme îl palTe de l’Evêque au Métro-* 
politain : le troifiéme , que la Dévolu- 
tion embraffe tout ce qui eft de juftice 
ou de néceflité. Il eft indifpenfable d’en 
conclure que l’affaire des Hofpitalières 
• pouvoit , à ces trois titres , être portée 
au Tribunal de la Primatie. 
ianèr« H , ofp en Ces Religieufes reclamoient le droit 
ZïriWrl d’élire leur Supérieure & leurs Officières: 
leur supérieu- & n’eft-il pas évident que les éledions 

cho?e f° nt une P art i e neceflaire de 1 admmil- 
nécefiiire. tration dans les Monaftères , où. la Su- 
périorité limitée à un certain tems , fe 
tranfmet par le choix libre des Reli- 
gieufes ? Il eft également manifefte que 
la faculté d’élire eft un droit qui ne peut 
être anéanti ou fufpendu , fans les eau-? 
fes les plus graves : qu’une Communau- 
té , qui requiert de fon Evêque la li- 
berté de l’exercer , ne réclame qu’une 
chofe jufte ; & que par conféquent le refus 
que fait celui-ci de l’accorder , ouvre 
la voie du Recours , & eft néceflaire- 
ment fournis à la révifion du Supérieur 
dans l’Ordre de la hiérarchie. 

Quelle différence eflentielle pourroit- 
on trouver entre lé" privilège qui ap- 
partient à un Monaftère , d’élire fa Sup 
, périeure, & le droit que l'éledion donne 
au Sujet élu d’obtenir la Confirmas; 
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tîoB qui lui eft néceffaire? Dépend-il 
du Supérieur de priver arbitrairement 
ce dernier du bénéfice de fon élection ? 


le refus qu’il feroit de la confirmer ne 
pourroit-il pas être quelquefois une vé- 
ritable injuftice ? n’eft-ilpas, dans tous 
les cas, une matière fuffifante de Re- 
cours? Le droit d’éleétion , pour une 
Communauté entière, a au moins les 


mêmes avantages : il peut rencontrer 
les mêmes contradiélions : les Loix de 


l’Eglife lui ont affiné les mêmes ref- 
fources. 


Ce n’eft pas que l’Eglife ait prétendu 
autorifer les Communautés Religieufes 
à en faire un fréquent ufage, & à fe 
roidir contre le gouvernement écono- 
mique de leurs Pafteurs: en leur don- 
nant le droit d’appeller au Supérieur 
Eccléfiaftique, elle a bien plutôt compté 
que l’exercice en feroit toujours dirigé 
par l’efprit d’humilité , de fubordina- 
tion & de fageffe. Mais enfin le droit 
exifte , & il eft aufli utile à l’autorité 


des Evêques, qu’il eft jufte & né- 
ceflaire en lui-même. Ce n’eft point 
dégrader l’autorité épifcopale ; c’eft tra- 
vailler pour elle , que d’en foumettre 
l’exercice à l’examen de plufieurs : plus 
abfolue dans les mains de chaque Pré- 
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lat , elle en feroit plus foible parcë 
qu’elle en feroit bientôt moins relpeo 
tcc* 

iifiSfe/d" Les Religieufes de la Vilîtation de 
d* ca^'qiü Caën fe font trouvées deux fois dans 
pourvurent f à I e cas des Religieufes Hofpitalières : 
une ut c n aufeab- & deux fois elles ont employé , com- 
rciïic' nc p *’ me elles, la voie de l’appel contré 
les refus irréguliers de leur Evêqué. 
Dans ce Monaftère, la Supériorité eft 
éledive & triennale : le tems de la Su- 
périeure étant expiré le 22 Mai 1722 , 
les Religieufes demandèrent à M. l’E- 
vêque de Bayeux la permiïfion de pro- 
céder à une éleftion : ce Prélat y don- 
na fon confentement ; mais à cette con- 
dition , que le choix tomberoit firr l’un 
des trois Sujets qu’il auroit défignés. 
Cette limitation donnoit atteinte à la 
liberté des fuflrages : la Communauté 
réclama vainement fes droits. Sur lé 
refus perfévérant de M. l’Evcque de 
Bayeux, elle fe pourvut à la Métro- 
pole de Rouen : le Siège étoit vacantt 
les Grands -Vicaires du.' Chapitre of- 
donnèrent , 1 e II Septembre 1722; 
qu’il feroit paffé outre à Péledion , & 
nommèrent un Commiflaire pour y prê- 
ter. 

Le 1. odobre fuivant , la Soeut 


N 
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cte l’Epinay de Beaumanoir \ ancienne 
Supérieure , fut continuée en exécution 
de cette Ordonnance : mais les diffi- 
cultés fe renouvellèrent à la fin de fon 
fécond triennal. M. l’Evêque de Bayeux 
avoit fait précédemment une Vifite dans 
le Monafière ; fon Promoteur aVoit ren- 
du Plainte à l’Officialité : Information 
en conféquence. La Sœur de Beauma- 
noir avoit été décrétée d’ Ajournement 
perfonnel ; & plufieurs Réligieufes , d’ AP- 
ligné pour être Ouïes : Lorfque lesRe- 
ligieufes demandèrent, le 13 avril 172^, 
i M. l’Evêque de Bayeux la permiffion 
de s’affembler & d’élire une Supérieure ; 
lé Prélat la lui refufa. Elles écrivirent 
les 3 & t’4 mai , plufieurs 'Lettres , qiii 
n’eurent pas plus de fuccès : elles arrê- 
tèrent en Chapitre de prendre les voies 
'Judiciaires. Le 26 fepterhbre, Réquisi- 
tion Juridique fut faite à M. l’Evêque 
de Bayeux. Il y répondit le même jour 
par une Ordonnance , qui défendoit aux 
Kelrgieufes j fous peine d’Excommuni- 
cation , de procéder à aucune éle&ion , 
jufqu’à ce que la Procédure commencée 
en fon Officialité fut terminée. Appel 
de la part des Religieufes , à M. l’Arche- 
vêque de Rouen : leur Requête fut re- 
çue. Le fieur Robinet , qui étoit alors 
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Grand- Vicaire de M. de Treffan , & qui 
depuis a été le vôtre, M. rendit une 
Ordonnance le 8 Odtobre 1725" , par la- 
quelle, fans avoir égard, à celle de M. 
V Evêque de Bayeux du %6 Septembre, ni 
aux peines y contenues , il autorifa la Com- 
munauté à faire incelfamment fon élec- 
tion : le même CommilTaire qui avoit 
été précédemment nommé par le Cha- 
pitre, fut de nouveau commis pour la 
confirmer. Ce jugement eut fa pleinç 
& entière exécution. La Sœur de Beu- 
vron fut élue Supérieure. 

Cependant M. l’Evêque de Bayeux , 
mécontent de l’Ordonnance Métropor 
litaine , en appella d’abord comrhe d’a- 
bus; mais ayant prévu prefque aufli-tôü 
qu’il feroit inutile & peut-être dange- 
reux pour lui , d’employer les voies Ju- 
diciaires , il prit le parti de les aban- 
donner , & d’adrefler au Roi de fimples 
Remontrances fur l’injuftice qu’il pré- 
tendoit lui avoir été faite. Elles étoient 
divifées en deux parties : l’une avoit 
pour objet de juftifier fa conduite ; l’au- 
tre contenoit fes Moyens contre l’Or- 
donnance de M. l’Archevêque de 
Rouen. 

Il expofoit dans la première , que le 
Monaflère de la Vibration étoit agité 
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depuis long- tems par des brigues for- 
mées pour parvenir à la Supériorité, 
qu’il avoir reçu différentes plaintes fur 
l’adminiftration de la Sœur de Beâu- 
manoir ; que pour l’empêcher d’être con- 
tinuée , & arrêter le cours des frétions , 
il avoit cru devoir défigner trois Sujets 
les plus capables de gouverner fage- 
ment ; que la réfolution de fè pourvoir 
par les voies Juridiques, n’avoit point 
été prife dans une Aflemblée capitulaire : 
que cependant la Sœur de Beaumanoir 
avec fes Adhérentes s’étant adreflfée à 
Rouen , étoit venue à bout de faire pro-; 
roger fa Supériorité. 

* Ce Prélat ajoûtoit que , vers la fin 
du fécond triennal , les brigues s’étant 
renouvellées en faveur de la Sœur de 
Beuvron, il avoit fait faire une Infor- 
mation à fon Officialité ; que la Sœur 
de Beaumanoir avoit été décrétée d’A- 
journefflent perfonnël , & quelques au- 
tres Religieufes , d’Afligné pour être 
ouïes; que néanmoins, dans la vue de 
tout pacifier, il avoit propofé au Mo- 
naftère d’élire une Religieufe étrangère ; 
& qu’en attendant , il avoit fait furfeoir 
h la Signification des Décrets ; mais 
qu’enfin les Religieufes perfifiant dans 
leur révolte , & aiant eu recours à des 
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Rêquifitiorfs Juridiques , il avoit été 
obligé de rendre Ton Ordonnance du 
2.6 leptembre; que jamais fon projet» 
n’avoit été de refufer , mais feulement 
de retarder , & de fufpendre l’éleélion* 

, Dans la fécondé partie de fes Remon- 
trances , M. l’Evêque de Bayeux allé- 
guoit contre l’Ordonnance Métropoli- 
taine : l°. Qu’elle avoit été rendue pat 
un {impie. Prêtre : a°. Que: le Tribunal 
fupérieuc au fien , n’a voit pu être faifi 
que par un appel ; & qu’il n’y en avoit 
point eu de k part des Religieufes : 
3 °. Qu’ayant ümplement retardé l’élec- 
tion de la Supérieure , il n’avoit ràeji 
fait qui fut au delà de fes pouvoirs ; 
4 °. Que le fteur Robinet avoit jugé fans 
connoiifance de caufe , puifqu’ii n’avoit 
pas même vu l’Information qui avoit 
fervi de fondement à l’Ordonnance du 
26 feptembre.. 

Ces Remontrances forent communi- 
quées à M. l’ Archevêque de Rouen ; 
qui y répondit , mais après avoir fait 
obferver que cette démarche de fa part 
étoit de pure condefçendance. 

Le premia moÿqn de M. l’Evêque 
de Bayeux fut détruit par eette raifon , 
ne s’agi {Toit point , dans l’affaire 
préfente * de pouvoirs d’Ordre qu de 
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X)ignité, mais de JurifdiéHorr. On lui 
opp°fa de plus l’ufage où font les Grands- 
V icaires des Métropoles, d’accorder tous 
les jours des Vija for le refus des Prélats 
Suffragans. IL n’j y a point d’abus , quand 
un Grand-Ficaire de la Métropole réfor- 
me un Evêque , qui dans le For volontaire 
refufe la collation à un Curé : pourr oit- 
il y en avoir , quand il nefl quefiion que 
d’une- Supérieure triennale f 
•_ M. l’Archevêque de Rouen répondit 
aux autres Moyens : que les Religieulès 
de la V ifitation étoient établies par Eet- 
très Patentes enregiflrées ; qu’elles dé- 
voient être; gouvernées foivant leurs. 
Conftitutions ; que ces Conftitutions 
les obligeoient à élire une Supérieure 
tous les trois ans ; & qu’après ce terme 
expiré , M. l’Evêque de Bayeux n’a- 
voit pu leur refufer un Commilfaire , 
fans violer les Réglés. Dépend- il d’un, 
Evêque de s’écarter des Conjlitutions dans 
un point ejfentiel tel qu’eji l’ élection d’une 
Supérieure ? Ce Prélat ajoûtoit que le 
refus de M. l’Evêque de Bayeux étoit 
fuffifamment caraélérifé : que dans les Ré- 
quiftions de Vifa fi l'Evêque diffère la 
Collation pour des raifons à lui connues , 
cette réponfe eft prifo pour un refus , & 
autorife le Requérant à fe pourvoir par- 
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devant l’Archevêque : que les Religieu- 
fes étoient parties de ce principe pour 
préfenter leur Requête à la Métropole; 
que ce recours étoit un véritable appel dans 
le For gracieux ; & que le Supérieur Ec~ 
cléfiaftique avoit pu & dû le juger , fans 
nouvelle Procédure. Il riejl point nècef- 
faire , difoit M. l’Archevêque de Rouen , 
à? ajjigner l'Evêque pour comparoître de- 
vant le Métropolitain , &* y foâtenir fort 
Ordonnance : il y auroit abus dans cette 
affïgnation ; ce fer oit une Prife à partie . . . 
Ce recours , quand il s'agit d'une Cure , 
ejl cenfé un appel : pourquoi ne le regar- 
der oit-on pas du même œil , quand il ejl 
quejlion de VéleElion d'une Supérieure , qui 
ejl un objet moins , intérejjant ? Une Jimple 
Sommation fuffira pour fe pourvoir d'une 
Cure : pourquoi feroit- elle défeftueufe pour 
VéleElion d'une Supérieure , qui doit être 
faite conformément à la Régie établie par 
Lettres Patentes enregijlrées ? 

M. l’Archevêque de Rouen foûtenoit 
encore que l’Information faite à l’Offi- 
cialité, & le Décret prononcé contre la 
Sœur de Beaumanoir , étoient des ob- 
jets étrangers à l’éleéUon ; & que l’élec- 
tion étoit la feule affaire dont il avoit 
été faifi par la Requête des Religieu- 
fes. . 

Il 
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Il terminoit ainfl fes Réponfes. Et oit- 
il donc nécejfaire de lire l’Information 
faite contre cette Particulière , pour déci- 
der qu’une Supérieure eft néceflaire,<i une 
Communauté ? M. de Bayeux a eu fes rai- 
fons & le Grand-Vicaire , les fiennes. En 
fait de Jurifdiftion volontaire , on ne de- 
mande point au Sujfragant la raifon de fes 
Ordonnances ; &* réciproquement le Mé- 
tropolitain ne lui doit point compte de cel- 
les qu'il rend. Il s’infiruit , il décide ce que 
l’équité & la Religion lui infpirent. Quand 
un Evêque réfufe à un Prêtre la Collation 
dé un Bénéfice , toute l’Infiruâion fe termine 
à examiner l’Aéle de refus : il en juge fé- 
lon fa confcience : Jamais on ré a penfé que 
l’Ordonnance du Prélat Sujfragant ait en 
ce cas un effet fufpenfif ; comment l’ dur oit- 
elle , quand il efl queftion de l’éleftion 
dé une Supérieure? 

Il efl: aifé de voir par ce récit , com- 
bien l’affaire des Religieufes de Caen , 
& celle desHofpitalières ont de 'rapports, 
foit dans les circonflances des faits, foit 
dans leurs fuites : mais le moment n’eft 
pas encore venu de les comparer. La 
feule induétion que je prétends tirer ici 
de cet exemple , c’eft que les refus ou 
délais conflatés des Evêques, par rap- 
port aux élections des Communautés 
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Religieufes , peuvent être déférés aux 
Supérieurs Eccléfiaftiques par la voie 
du Recours ; & que par conféquent , les 
plaintes des Hospitalières fur cet objet 
ctoient de nature à être portées au Tri- 
bunal de la Primatie. 

J’ai prouvé que la Primatie de Lyon 
exifte ; que l’Evêque d’Autun a droit de 
l’exercer; que l’affaire des Hofpitalières 
ctoit de la compétence de ce Tribunal: 
j’ai donc pu la juger : mon jugement 
efl donc émané d’une autorité légitime. 
Examinons maintenant fi j’ai dû le ren- 
dre. 

S-. II. 

J’ai dà juger f affaire des Hofpitalières 
dufauxbourg Saint-Marcel, 

utfedlrpên VERIT] ^ SI 116 j’ 3 * ^ établir , M. 

Sr Ut /e rendre efi une conféquence néceffaire de celle 

la Juftice • » t t. • • 

<)tund a cnieft que je viens de prouver. J ai pu juger 
l'affaire des Hofpitalières : donc j’ai du 
la juger. Les fondions de Juge ne font 
point libres dans celui qui eft revêtu 
de ce cara&ère : il exerce un miniftère 
néceffaire, dont aucune confidération ne 
' peut arrêter l’a&ivité. C’eft pour le 
maintien des Loix, que fon pouvoir lui 
a été confié : la première , la plus iror 
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Mrttnte ^l'ordre public;, eft celle qui 
l’oblige à rendre la Juftice. En jugeant 
mal, il peut ne faire qu’une injuftice par- 
ticulière , ne violer qu’une Loi : il tend 
aies anéantir tputes , il commet en quel- 
que forte une injuftice univerfelle , par 
le déni de Jugement. „ „ .. 

Il n elt pas plus permis aux J uges lupe- ption a «eae 

. , r ,i r r ", . 0 r ,> les j»gei fa- 

neurs de s ecarter de ces maximes , qu à çom- 

ceux qui leur font fubordonnés.- Quels rieurs; les e«- 

cris ne s eleveroient pas contre un In- comme ie« 

bunal , qui par faux zélé pour l’honneur Séclüjer *‘ 

de la Magiftrature , ou par ménagement, 

pour les Juges inférieurs, ne, recevroit 

les appels de leurs Sentences, que quand. 

ft prévoiroit devoir les confirmer ! Il eft 

aifé de concevoir tout ce qu’il y auroit 

de monftrueux dans une pareille collu- 

fion. Elle ne feroitni moins injufte , ni 

moins dangereufe dans les Tribunaux Ec- 

cléfiaftiques, que dans les autres : ils ont 

-tous été établis pour la même fin ; ils 

font affujettis aux mêmes réglés, & les 

Tribunaux Eccléfiaftiques doivent en 

être encore plus rigoureufement dépen- 

dans. 

Le vœu de l’Eglife , dans l’exercice tSSfc* ÎS 
de fon autorité , n’eft pas feulement que 
la Juftice foit rendue, & quefes Loix 
foient exécutées ; elle defire de plus une 

Fil . 
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obéiflance , qui rtaiffe du refpeél & cfe 
l’amour ; 8 c elle ne l’obtiendra jamais 
plus finement , que lorfque fes Juges’ 
feront (plus exa&s 8c plus intègres. 

* C’eft dans cés vues dé fageffe & d’é- 
quité , que les Canohs ordonnent dux 
Métropolitains , de rendre une prompte 
Jujüce aux Clercs qui âuroient éprouve 
quelques . lêjions de la part de leur Evê- 
que (a) : que le Pape Hilaire écrivoit, 
dans le V . fiecle , à un Archevêque d’Ef- 
pagne , qu’il étoit obligé de corriger 
ce qui Je pajjbit d’irrégulier dans fa Pro- 
vince (b). C’eft dans le même efprit 
que l’Edit de 1 69 y, en défendant aux 
Juges Séculiers * de contraindre les 
Evêques de donner l’Inftitution des Bé- 
néfices , en leur ordonnant de renvoyer 
ces Caufèfc aux Supérieurs Ecclefiafti- 
ques , exhorte , néanmoins enjoint à 
ces Supérieurs , de rendre telle Jujtice aux 
Sujets du Roi qui auront été refufés t - 


(a) Ut Clèrici , qui fe al 
Epifcopo gravari cognove- 
rint, (juerelas fuas ad Me- 
trofolitaniiTTK . deferrg non 
différant ; £p* Metropolita- 
rus non moretur ejufmodi 
fnrjùmptiones coercerè. lit. 
ConeÜ Tolet, Çduf, là, 
’• -.F* r 


(b) Tua follieîtudinis e fl 
omnia débita tibi auÜoritate 
rueri , 6* illicitis non modo 
non præbtrt ajfenfum, fed 
etiam cun£la nu* contra. 
Régulant fa£la riper cris 
cotrccn. ConcJI. tom. 4* 
pag, 
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quil ri y en ait aucun jljet de plainte lé-^ 
gitime ( à ). v ■ j - ■ 

- L’efprit & les intentions de l’Eglife L’efprit u 
iè manifeftent encore plus clairement î^e f p”‘ 
par Tordre général qu’elle a établi dans «“ d ou»eîfe 
l’exercice de fa jurifdiétion. Elle nes’eft Kercice° de f* 
pas contentée de communiquer à certains J “ ifdiaion * 
Prélats;, des pouvoirs plus étendus , de 
les obliger à : réformer les méprilès de 
ceux qui leur font fuberdonnes ; elle a 
voulu que les Parties fulfent écoutées , 
jufqu’à ce que leurs plaintes fulfent pros- 
crites par trois J ugemens -confécutifs; 

Pouvoit - elle prendre plus de précau- 
tions , pour leur procurer la tranquille 
pofleflion de leurs droits » & maintenir 
l’autorité dfes Juges dans fes juftes bor- 
nes ? Mais que deviennent ce bel ordre 
& cette fage économie , fi l’obligation 
de rendre ta Juftice difparoît devant la 
Loi des égards ? L’élévation des grands 
Sièges n’eft donc plus qu’un vain hon- 
neur aufli imjtile au gouvernement de 
l’Eglife qu’indigne de fa fagelfe : la voie 
de rappel n’a donc plus d’autre objet 
que celui de prêter aux Jugemens des 
premiers Supérieurs un nouvel appui : 
la Réglé des trois Sentences confor- 
mes , n’eft donc plus qu’une facilité ac*v 
■ (a) Edit de i iii'Ortiii 

F iij 
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cordee à ceux qui fe plaignent injus- 
tement, de fe confumer en frais & en. 


• longueurs , & une reflource toujours im- 
puiflante pour ceux dont les réclama- 
tions feroient légitimes. * : ■. 

3esTrfbunawt I e fç ai > M. quand le s Evêques 
tc u comre^îs ren( ^ ent des Jugemens irréguliers , c’eft 
gï* C que contré bien plutôt dans de bonnes vues, que 
lioi. conuf " par un efprit d’injuftice : mais fi c’eft 
une raifon pour le Supérieur hiérarchi- 
, que , de refpeéler leurs intentions , ce 
ïi’en eft point une pour fe difpenfer de 
réformer leur ouvrage. La gradation des 
Tribunaux a moins été établie contre 
.la corruption des Juges, que contre 
leurs erreurs. Elle n’eft pas feulement 
néceflaire pour arrêter ceux qui font le 
mal ; elle Feft pour corriger ceux qui 
.fe méprennent,fur le bien , ou qui veuê 
lent le procurer contre les régies. * 
ouipüon Je fçai encore que la proteélipn des 
juftice* Indé-.Loix eft quelquefois réclamée par des 
qualité ou du. perionnes qui leronent, à planeurs égards* 
ïomiesf s per " indignes de l’éprouver : niais comme 
ce qui n’a pas été porté au Tribunal 
d’un Juge , n’influe pour rien fur fes 
Jugemens; l’exercice de fon miniftère 
me dépend pas non plus ; du mérite de 
xeux qui y ont recours on n’eft ja-^ 
mais déchu du drçit. j’être jugé : on 
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n’eft jamais autorifé à rèfufer la Juf- 
tice. 

L’équité naturelle , le devoir de Juge, 
l’efprit & les- Régies de l’Eglifè , ne me 
permettoient donc pas de rejetter la Re- j u * s u e r “ isf, “ ti 
quête -des Hofpitalières. Nulle fuppofl- 
tion, nulle raifon , ne pouvoient donc 
■juftifier cette conduite de ma part : elle 
auroit été d’autant plus inexcufable', 
qu’elle entraînoit après elle les plus 
grands inconvénient. Vous fçavez,AÎL 
que le Parlement étoit faifi de cette 
' affaire , & qu’il fe difpofoit à la juger : 
le Clergé avoit été allarmé de fes di- 
ligences ; il en craignoit les fuites r on 
crut que le moyen le plus fimple & le 
plus régulier pour les prévenir, étoit 
celui déporter la Caufe à un Tribunal 
Supérieur dans l’ordre de la hiérarchie^ 

Le Roi , par une fuite de la proteftion 
qu’il a toujours accordée à l’Eglife, vou- 
lut que cette idée fût fuivie comme 1» 
plus conforme aux Régies Canoniques 
& aux intérêts de la Religion : les Ju- 
ges Eccléfiaftiques , comme les autres , 
doivent toute obéiflance à leur Souve- 
rain , lorfqu’il leur prefcrit l’exercice de 
leur miniflère: S. M. ne l’exigeoit dans le 
cas particulier , que par des vues dignes 
de toutes nos aétions de grâces : pou- 
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vois-je ne repondre à une autorité fi légi- 
time, à des intentions ft pures , que par 
une réfiftance aufli dangereufe pour rE- 
glife au’oppofée à mes devoirs f II étoit 
aufli facile de prévoir les fuites de cette 
réfiftance , que jufte de s’en allarmer. 
C’étoit donner au' Roi une opinion très- 
défavantageufe de l’exercice de la Ju- 
rifdiélion Eccléfiaftique ; & aux Ma- 
giftrats , un prétexte trop fpécieux d’y 
fbppléer; c’étoit donner occafion à de 
nouveaux troubles : c’étoit difpofèr le 
public à applaudir à tout ce qui pou- 
voit en arriver; & quels reproches, 
M. n’aurois-je pas eu à me faire, fi 
par un déni de Juftice déjà très-irrégu-’ 
lier en lui-même , j’avois occafionné tous 


ces maux 


t 


cerefmau- On ne peut guèresdouter que le re- 

Toit été inex- - t P . n ■ . A * 

curable-, ii me j us de mon miniltère n eut eu toutes 

*oit rans au- C es fuites , & peut-être de plus fâcheufes 

cune utilité. ’ • • . * n • 1 

encore; mais au moins elt-il certain , 
p qu’on étoit autorifé à le déférer à mon 
Supérieur Eccléfiaftique , par la voie de 
l’appel fimple ; & au Parlement , par 
.celle de l’abus. Je ne pouvois m’at- 
tendre qu’à être blâmé par l’un, & par 
l’autre ; & de quelle utilité vous eût 
été une aveugle déférence qui m’eût mis 
dans le cas d’être réformé avec vous ? 


Digitized by Google 


. . ' ( r 37) 

*Votre Caufe n’en ferait pas devenue 
meilleure : ma faute auroit été bien plus 
inexcufable : car enfin , M. le feul re- 
proche qu’on puiffe vous faire efi celui 
de vous être trompé ; d’avoir péché 
contre les formes ; & une erreur de cette 
•efpèce ne peut-elle pas échapper aux 
Juges les plus éclairés & les plus in- 
tègres f La mienne n’auroit été fuf- 
ceptible , ni de couleur , ni d’excufe : 
parce qu’un Juge ne peut ignorer qu’il 
efi: obligé de. rendre la Juftice & qu’il 
n’y a jamais de raifon pour lui de s’en 
diîpenfer. 

Plaçons les objets dans un point de 
•Vue plus général. Nous nous plaignons 
que notre Jurifdi&ion efi: dépouillée ; 
que les Tribunaux Séculiers attirent à 
eux toutes les affaires Eccléfiaftiques ; 
que la route de l’appel fimple efi. aban- 
donnée ; tandis qu’on prend tous les 
jours la voie extraordinaire de l’abus. 
S’il n’eft pas en notre pouvoir , de pren- 
dre tous les moyens propres à faire ren- 
trer les chofes dans leur ordre naturel , 
il y, en à un du moins que nous pou- 
vons employer utilement : c’eft celui 
'd’exercer la J urifdidlion de l’Eglife fé- 
lon’ les Régies Canoniques , & de ren- 
dre efficaces les remèdes qu’elles ont pré- 

F v 
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parés contre les furprifes & tes abu# 
Ne nous propofons de bien à faire , que 
celui que ces Régies nous permettent : 
ii nous nous trompons quelquefois dans 
leur application , confentons à être Ré- 
formés par notre Supérieur hiérarchique : 
rétablirons , accréditons l’ufage du re- 
cours , que l’habitude de s’ackefler à la 
Juflice civile a prefque fait oublier. In- 
■fenfiblement les Parties fe familiarife- 
ront avec les routes anciennes qu’elles 
ont méconnues : elle s’y attacheront par 
l’intérêt & par la confiance ; les appels 
comme d’abus cefleront , ou deviendront 
moins fréquens.. Mais fi , lorfque la Re- 
ligion d’un Evêque a été furprife , oa 
qu’il a été di (Irait fur l’obfervation des 
formes, il s’afflige, il fe plaint du Sur- 
périeur qui aura autrement jugé £ mais 
fi ce dernier , par faux ménagement , 
rend inutile & illufoire la loi de la Dé- 
volution fi fagement établie par les Con- 
ciles on travaille à fe dépouiller foir 
même : car on ne fera jamais conféntir 
les hommes à lé priver de toute réclar 
mation , quand ils croient ^ avoir dé juftgs 
plaintes à former. 

Réponfe au. Lorfque j’ai jugé l’affaire des Hofpir 
qu’cn m’a fait talières , j’ai fait toutes ces réflexions» 
connu îesmÉ- on les avoit faites avec moi y li l o# 
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_ en avoit fenti la force ; je naurois pal »3g<mens dfl* 
efiiiyé l’affligeant reproche , d’avoir ag- deM.^rVhe" 
grave vos chaînes , d’avoir mis le com- îu? uc dî Pl * 
ble à votre douleur. On m’auroit bien 
moins fait cette injuftice , fi l’on avoit 
fçu , fi Ton avoit voulu entendre , tout 
ce que j’ai rendu dans cette circonftance 
à la dignité de votre Siège , à vos 
vertus & à vos malheurs : je ferai forcé, 

M. de vous le rappeller dans le cours 
de cette Lettre. Mais qüfhd j’aurai 
établi , qu’il n’étoit pas poflible de 
porter plus loin que je l’ai fait , les 
fentimens & les procédés ; je dirai tou- 
jours que la Juitice eft indépendante 
des fituations & des affeélions particu- 
lières ; que la qualité de Confrère ne 
pouvoir me faire oublier celle de Ju- 
ge ; que la crainte de vous déplaire ne' 
devoit point l’emporter fur les confidé-- 
rations , qui dans une obligation* parti- 
culière me faifoient trouver une foule 
de devoirs. On m’accufe de n’avoir pas- 
fenti les ménagemens dûs à votre ft- 
tuation ; & l’on ne prend pas garde , 
qu’en cherchant à me blâmer on vous^ 
offenfe : car enfin, M. que mon Juge- 
ment vous ait* affligé , parce qu’il vous : 
aura paru contraire aux Régies & aux* 
intérêts de l’Eglife,. ç’a été une fuite 
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de votre amour pour elle , & de votre 
première opinion. La peine que j’ai pu 
vous faire, en jugeant autrement que 
vous, a été indépendante de vos inté- 
rêts & des circonftances : vous l’auriez 
reffentie à Paris , comme dans l’éloigne- 
ment de votre diocèfe ; dans la prof- 
périté , comme dans la difgrace. Mais 
que vous ayez défiré d’un Juge , que 
par égard pour votre fituation, il re- 
fulat la jûflice, ou jugeât contre fes lu- 
mières ; mais qu’à quelque prix que ce pût 
être , vous ayez attaché votre gloire à fai- 
re prévaloir votre (èntiment ; mais que 
vous vous foyez cru attaqué, blefle per- 
fonnellement, par un Jugement qui réfor- 
moit le vôtre , ( car c’eft là évidemment 
ce que fuppofe le reproche peu réfléchi 
qu’on a oie me faire; ) je l’ai dit & je 
le répète : ceux qui en font les auteurs 
vous ont fait injure, en voulant me 
nuire. En nous jugeant avec plus d’é- 
quité & d’élévation de fentimens , ils ne 
nous auroient point fait , à moi un cri- 
me , à vous un malheur , de ce qui a 
été.le fruit d’un miniftère jufte & nér - 
ceflaire': ils auroient pu vous plaindre ; 
ils m’auroient trouvé plus à plaindre 
que vous. , y ‘ . 

J’ai dû juger Tafïàire des Hofpita- 
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îières ; l’ai-je jugée fuivaht'les Régies? 

C’eft une autre difcuflïon dans laquelle 
je me fuis propofé d’entrer. 

§ III. 

Le Jugement que fai- rendu dans V affai- 
re des Hofpitalières eji conforme aux 

Hégles. 

Tout le monde a parlé de l’aflfàire 
des Hofpitalières, & peu de perfonnes Hofphaiière». 
ont fçu exactement en quoi elle confif- 
toit. J’en ai fait un Expofé fidèle &cir- 
conflancié , au commencement de cette 
Lettre. En dégageant le fonds de la Cau- 
fe , de plufieurs incidens qui lui font 
étrangers que je traiterai féparement, 
tout fe réduit à un point unique. Vous 
avez été fupplié plufieurs fois,M.& enfui- 
te juridiquement requis , d’accorder aux 
Religieulès Hofpitalières un Commiffai- 
re pour préfider à l’éleCtion de leur Su- 
périeure & autres Officières. Vous l’a- 
vez conflamment refufé , fans en donner 
aucune raifon. Votre refus m’a été dé- 
féré. Je l’ai jugé irrégulier. J’ai ordonné 
en conféquence que les élections lèroient 
faites conformément aux Conlîitutions 
de la Maifon. J’ai commis un Eccléfiaf- 
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fique.p'our ÿaffifter. Je dé mande ce qu’it 
peut y avoir de défeélueux & de re- 
préhenftble dans mon Ordonnance. 
p.c U pcu^ v feai- i°* Lorfqu’un Evcque eft requis ju- 
rer juridique- ridiquement d’açcorder une chofe iufte ■ 

déclarer ou neceflaire , il ne peut la retuler ians 
motifs de fon alléguer les raifons de fon refus. Cette 

refus. o . , , 

maxime eft confiante \ le droit n a point 
prévu de cas où il fût permis de s’en écar- 
ter ; elle eft d’ailleurs pleine de fageffe. 
L’autorité d’un Evêque n’eft ni arbitrai- 
re , ni abfolue. ; il ne peut , fans de juf- 
tes caufes , priver perfonne de fes droits.. 
Çes caufes même , ce n’eft pas à lui feul 
que l’Eglife a confié le foin & le pouvoir. 
• de les difcerner : le Jugement qu’il en 

porte, eft fu-jet à la réviûon des Supé- 
rieurs dans l’ordre, de la hiérarchie ; & 
comment connoîtront-ils la légitimité 
ou l’infuffifançe de fes motifs , s’il n’eft 
pas obligé de les déclarer ? 

Tout rerus 2 °. Lorfque l’Evêque ne motive point 
iuft’jfaît fans un retus Juridique, ou meme que les 
ïaifonVumfa^ raifons font infùffifantes le Supérieur 
Id/oinTé? r hiérarchique , auquel on défère ce refus r 
eft. obligé de le réformer. Ce dernier , en 
pareil cas, n’a befoin- r pour inftruire fa 
Religion , que d’examiner la Somma- 
tion faite au premier Juge : elle contient 
la demande de la Partie plaignante , &le 
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tefiis contre lequel elle fe pourvbît. 'A I» 
vue de cette Pièce unique * le Supérieur 
fe décide fur le mérite de l’une & de l’au- 
tre : il ne lui efl pas libre de faire une 
nouvelle Procédure , ni d’ordonner d’au- 
tres Informations. Son autorité n’efl; 
point immédiate ; il n’en a que pour ju- 
ger fi la chofe qu’on .requiert , efl jufle 
ou néceffaire , & fi l’Evêque a produit 
des caufes légitimes de refus. 

, Ces régies font celles qui déterminè- 
rent M. l’Archevêque de Rouen en- 
1725* , à rendre au-x Religiçufes de la 
Vifitation. de Caen-, la liberté de leurs 
éleétions ; ce font elles qui ontfervi aufli 
de fondement à mon Ordonnance. F aut-il 
s’étonner que deux Monaftères aient ob- 
tenu le même Jugement dans une même 
Çaufe ? Tous deux ont le même droite 
d’élire leur Supérieur c’eft le libre 
exercice de çe privilège , qu’ils-ont éga- 
lement réclamé. L’un & l’autre ont d’a- 
bord employé les- prières &les inflancess 
réitérées .pour l’obtenir.' Ils ont eu en- 
fùke le même recours aux Réquifitions 
Juridiques. Votre répo.rife, -M* & celle, 
de JVL l’Evêque de Bayeux , quoique, 
différentes à quelques égards , ont été, 
uniformes dans l’objet elfentiel; c’efl-à« 
dire , que. vous ave2 équivaleimnent re^ 


Ce furent ces- 
Régies qui di- 
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fufe lés éle&ions ; vous , en les défendant 
indéfiniment; lui, en les renvoyant 
après l’événement d’une Procédure com- 
mencée à fon Officialité •: tous deux * 
fans motifs apparens , fans* donner au- 
cune raifon de vos refus. Enfin l’une & 
l’autre Communauté fe font pourvues 
par les mêmes voies : la première a eu 
recours à la Métropole : l’appel de la fé- 
condé a été porté à là Primatie. L’Ar* 
chevêque & le Primat ont eu à prononcer 
fur les mêmes objets , dans les mêmes cir-^ 
confiances, par les mêmes motifs : com- 
ment leurs Jugemens n’auroient-ils pas 
été les mêmes ? Comment pourroit-il fe 
faire qu’ils ne fuffent pas également juftes 
& réguliers ? ■ ■ 

Je n’imagine pas, M. quels Moyens 
vous pouvez employer pour éluder la 
force de ce parallèle. Le droit d’élec- 
tion n’étoit certainement , ni plus jufte, 
ni plus authentique pour le Couvent de 
la Vifita'tiôrtde Caen , que pour celui des 
Hofpitalières : vous n’étiez pas moins 
lié par les Conftitutions de vos Reli- 
gieuses , que< M. l’Evêque de Bayeux 
par l’Infiitut des fiennes. Il ne vous 
étoit paS plus libre qu’à lui , de faire un 
refus deftitué de caufe. Il n’inculpa point 
le Monaftère de Caen , dans fa Réponfe 



. \-~TJ V 

à la Réquifition Juridique ;dans la vô- 
tre, vous n’avez pas plus inculpé les 
Hofpitalières. Vous avez eu des raifons 
.fecrettes : on ne peut pas douter que M. 
l’Evêque de Bayeux n’en eût de fon côté, 
puifqu’il les développa dans fes Remon- 
trances au Roi. Ajouterez-vous que les 
vôtres étoient d’un ordre bien fuperieür? 
Mais ce ne fut point par ce qu’il y avsit 
de foible ou de défectueux dans les mo- 
tifs de M. de Bayeux, que fon Métropo- 
litain fe décida à le réformer. Ce dernier 
ne pouvoit prononcer fur des objets qiji 
lui étoient inconnus : il ne m’étoit pas 
plus permis de diriger mon Jugement fur 
des raifons que vous n’aviez point mani- 
feftées. Dans les chofes de Juftice , les 
vues fecrettes , quelque bonnes qu’elles 
foient, ne font jamais des caufes légiti- 
mes de refus. Au yeux d’un Juge, ce 
qui ne paroît pas, eft comme ce qui n’e- 
xifte pas : on ne préfume point confor- 
me aux Loix, ce qu’on a craint de fou- 
mettre à leurs regards. Ces maximes font 
invariables & aufli étendues que les ob- 
jets fur lefquels la Juftice peut exercer : 
elles s’appliquent en particulier aux re- 
fus de Vif a. M. l’Archevêque de Rouen 
les fit valoir utilement dans fa Réponfe 
aux Remontrances de M. l’Evêque de 
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BaÿétfX. L’ufage que j’en fais d’aprers 
lui , ne doit pas avoir moins de fiicçès i 
il achèvera au moins de prouver que ju- 
diciairement les deux affaires font abfo-; 
Jument les mêmes. 

A«a?« de* Je pourrois aller plus loin , M. & vous 
plus favora- taire obferver que s u y a une différence, 
celle dcia vi- eue eit toute entière a mon avantage. 
cat»° n de M. FEvêque de Bayeux avoit fait une 
' Vifite dans leMonaftère de la Vifitatioh 
de Caen r fon Official avoit commencé 
une Procédure criminelle ; la Supérieure 
avoit été décrétée d’ Ajournement perfon- 
nel ; plufieurs autres Religieufès , d’Affi- 
gné pour être ouïes. Ces circonflances 
fôrmoient certainement des préfbmp- 
tions contre la Communauté ; elles an- 
. nonçoient les motifs du Prélat ; elle fup~ 
pléoient en quelque forte à ce qu’il y 
avoit d’irrégulier dans fon refus : elles 
fourniffoient au moins au Métropolitain , 
un prétexte fpécieux de jdifférer fon Ju- 
gement. Quand faurois eu encore plus 
de répugnance à rendre le mien , fur 
quel motif , vrai ou apparent , pou- 
vois-je me fonder ? Jamais il n’y a eu , 
ni conviéUon ni accufation Légale in- 
tentée contre lès Hofpitalières : jamais 
vous n’avez rien allégué , ni rien fait de 
Juridique , dont j-’aye pu me fervir pour 
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confirmer ©u interprète? votre refus; 
Vous avez donc moins de raifons pour 
vous plaindre de mon Ordonnance, que 

- M. l’Evêq ue de Bayeux n’en avoit pour 
attaquer l’Archevêque de Rouen. 

- Entrons plus avant dans le fond de la 
matière. Votre Ecrivain, à l’exemple 
' de M. de Bayeux , emploie deux fortes 
v de Moyens : les uns tendent à juftifier vo- 
■ tre conduite ; les autres , à blâmer la 
mienne. Je répondrai à tous fucceflive- 
ment. 

M”. l’Archevêque de Paris n’a; fait; 
:dit-iî , que ce qu’il étoit en droit de faire : 
s’il a jugé à propos de retarder les élec- 
tions, les Hofpitalières dévoient fe fou- 
mettre. Aux termes de leurs Conftitu- 
.tions , ces Religieufes dépendent de 
l’Ordinaire ; elles font liées à M. l’Ar- 
.chevêque de Paris par le vœu d’obéif- 
fànce. Leur Régie porte que tant qu*ïl 
:plaira au Prélat d'en prendre la peine , il 
fera tout ce qui concerne la Direction dés 
Hofpitalières . V oilà le titre de fon auto- 
•rité. Les Conftitutions expliquent l’é- 
tendue de l’obéilfance que doivent les 
Religieufes : Il faut obéir en toutes chofes., 
faciles ou difficiles , plaif antes au répugnan- 
tes à la fenju alité ; pourvu qu’ente qui fer* 
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tétnnande , il n*y ait aucune vraie app*z 
rençe de péché. Indépendamment du 
principe, qui accorde la préemption 
au Supérieur, il auroit donc été nécef- 
faire ,. pour autorifer les Religieufès à fè 
* ' plaindre, que les refus & défenfes de 

' M. l’Archevêque de Paris euffent porté 
une atteinte manifefte, ou à la Loi de 
Dieu , ou à une autorité Eccléfiaftique 
fbpérieure, ou à une difpofuion claire - 
ment énoncée dans les Conjlitutions de 
VOrdre . . : 

•e?Moien. à ’ Je n’ai point méconnu , M. & j’ai été 
encore plus éloigné de vouloir affaiblir 
la foumiffion que vous doivent les Hos- 
pitalières. La Lettre que je leur écrivis^ 
en rendant mon Ordonnance, .& que je 
rapporterai toute entière dans la fuite , 
eu une preuve que j’ai porté les précau- 
tions fur cela au-delà même du devoir. 
Sans doute que cette foumiflîon efi légi- 
time, très-étendue, & d’autant plus 
dndifpenfable qu’elle a été Vouée à la 
face des Autels : mais le vœu d’obéif- 
•fance que font des Religieufès , les obli- 
ge-t-il à fe dépouiller de leurs droits , & 
- fléchir fous la volonté arbitraire d’un 

Supérieur ? Non fans doute : ce fèroit 
rendre l’Epifçopat odieux , & ^eshono- 
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rer la Religion , que de le prétendre. Lés 
Conftitutions d’ùnè Maifon font , tout à 
la fois , la Loi des Religieufes , & celle 
de l’Evêque ; c’eft par ce qu’elles pref- 
cri vent , que doivent fe régler l’exercice 
de i’aùtorité' & l’étendue de l’obéiflance. 
L’Evêque eft le Supérieur des Curés de 
fon Diocëfe : il l’eft aufll, fuivant le 
Droit commun , de fon Eglife Cathé- 
drale : en conclura-t-on qu’il peut fuf- 
pendre , quand il lui plaît , les préroga- 
tives qui appartiennent à fes Curés fui- 
vànt lès Canons ; & qu’il eft le maître 
d’empêcher ou de retarder , à fa volonté , 
les élevions de fon Chapitre ? Les Mo- 
naftères ont auiïi leurs droits; & malgré 
le vœu qui les lie , leur obéiffance a éga- 
lement fes bornes. Si dans leur adminif- 
tràtion , tout avoit dû dépendre de la 
prudence d’un Supérieur , l’Eglife h’au- 
roit pas jugé néceftaire de leur donner 
une Régie qui entrât dans les plus grands 
détails ; elle aurbit pourvu à tout par 
la feule Loi de l’obéiflance : mais elle a 
fénti le danger d’un gouvernement pu- 
rement arbitraire, & les inconvéniens 
d’une foumiflîon aveugle. En abandon- 
nant à la difcrétion de l’Evêque - , plu- 
fieurs chofes - qui ne pouvoient être pré- 



(i/o):'; 

vues , elle a fixé fon pouvoir au moins 
fur les plus eflentielles : & cette pré- 
caution n’étoit pas moins néceflaire à 
l'autorité de celui qui commande , qu’à 
la vertu de ceux qui obéiifent. 

Les Religieufes le plus remplies de 
l’efprit de leur état , n’ont pas cru man- 
quer à leur Evêque , en défendant avec 
une refpeétueufe fermeté les privilèges 
qu’elles tenoient de leurs Conftitutions. 
M. Miron Archevêque de Lyon, ayant 
dépofé le Supérieur du Couvent de la 
Vifitation Sainte-Marie , & lui en ayant 
fubflitué un autre de fa feule autorité, la 
Mere de Blanay Supérieure de ce Mo- 
naftère refufa, ainfi que fes Sœurs, 
d’obéir au Mandement du Prélat. Elles 
répondirent que fi leur Maifon étoit fou- 
iqife à l’Ordinaire, elles avoient', par 
leurs Conflitutions , le libre choix de 
leur Pere fpirituel : qu’elles ne pou- 
voient reconnoître que celui qu’elles au- 
roient élu , & que M. l’Archevêque de 
Lyon auroit enfuite approuvé. M. de 
Sales Evêque de Genève , qui rapporte 
ce trait de l’humble Mere de Blanay, 
loue fa généreufe réfiflance ; & ajoute 
que M. Miron , ayant pefé de fi folides 
îaifons , lai lia ce Jlonaflère dans la li- 
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Eerté de fes oèfervances , & conçut une 
grande eftime de cette digne Supé- 
rieure (a). 

Si des Régies générales , on defcend 
à la Loi particulière des Hofpitalières , 
on ne fera que le convaincre davantage 
que lé vœu d’obéilfance n’obligeoit pas 
ces Religieufes à confentir au délai de 
leurs élevions. 

Il eft vrai , M. que les Conftitutions 
de çe Monaftère le foumettent à l’auto- 
rité de l’Evêque ; que celui-ci a droit 
de le vifiter , & de faire , quand il veut, 
tout ce qui en concerne la diredion (b): 
ces difpofitions fe trouvent clairement 
énoncées dans le Chapitre intitulé; Du 
Prélat & du Supérieur de la Maifon : mais 
des difpofitions fi générales étendent- 
elles le pouvoir de l’Evêque , jufqu’à le 
rendre maître des éle&ions ? Votre Ecri- 
vain lui - même , M. paroît avoir fenti 
tout ce qu’il y auroit d’exorbitant & de 
vicieux dans cette conféquence : enforte 
que pour fuppléer à l’infuffifance du pre- 
mier Texte , il a été forcé d’en réclamer 
un fécond. Celui qu’il cite , porte que 
les Religieufes doivent obéir en toutes 

• • (<t) Vie de la Mere de I nom, chêf. 10 . 
ïlanay, par M. Augufte de | (fe) Conftitutions, 17r 
Sales , neveu du Saint de ce LPartit , 1. Traité , ckag. z 9 
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thofes, faciles ou difficiles ; pmrvu que dans 
ce qui fera commandé , il n’y ait aucune 
vraie apparence de péché (a). Et peut- on 
croire , ajoute-t-il , qu’il y eut aucune vraie 
apparence de péché dans V accomplijjement 
de la volonté de M. V Archevêque de Paris 
à cet égard ? C’eft-à-dire , que, dans les 
principes de votre Ecrivain , les Hos- 
pitalières , devant obéir à leur Evêque 
dans tout ce qui n’efl pas péché , le fa- 
crifice de leurs droits devenoit pour elles 
d’une ^obligation indiSpenSable , dès que 
vous l’aviez exigé. L’Auteur de votre 
Mémoire , M. a eu raifon de penfer qu’un 
fyftême aulîi révoltant avoit beSoin d’ê- 
tre appuyé fur une Loi qui prefcrivît 
l’obéiffance la plus entière ,* & qu’il ne 
Seroit pas Suffisamment juftifié par l’ar- 
ticle des Conftitutions , qui traite de 
l’autorité du propre Evêque. Mais com- 
ment s’eft-il permis d’appliquer à la ma- 
tière qu’il traite une Loi qui n’y a aucun 
rapport ? Comment a-t-il entrepris d’unir 
& d’expliquer , l’un par l’autre , deux 
Textes qui Sont aufli éloignés par leur 
objet , que par la place qu’ils ont dans 
les Connitutionsfll les rapproche . Sans 
citer les chapitres d’où ils Sont extraits ; 
Sans avenir qu’ils ne Sont pas tirés du 
' (a) Idem , I, Partie , I. Traité ,chap- 4- 

même 
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même endroit. Il fait entendre qu’ils font 

applicables au même fujet; que ce fécond 
eft deftiné à déterminer l’étendue de 
l’obéilfance que le premier prefcrit : c’eft 
de leur analogie , que dépend toute la 
juftelfe de fon raifonnement. Cependant 
il n’eft queftion -, dans le dernier , que 
de l’obéiflance due à la Supérieure dit 
Monaftère : il n’a d’autre objet que de 
fixer la dépendance des Religieufes pour 
le détail de la vie & des obfervances Ré- 
gulières. Or je le demande , M. étoit-ce 
dans un pareil Texte, qu’il falloit cher- 
cher la preuve du pouvoir que votre 
Ecrivain vous dorme de difpofer libre- 
ment des éle&ions f II ne fe contente pas 
de donner à la Loi une extenfion dont 
elle n’eft pas fufceptible : il lui fait dire 
le contraire de ce qu’elle dit en termes 
précis. Dans le même article où les , 
Conftitutions foumettent les Manaftères 
de la Congrégation à l’autorité de l’E- 
vêque diocéfain , elles règlent aufli i’o- 
beilfance qu’elles ordonnent ; & comme û 
elles a voient prévu l’abus qu’on pouvoir 
faire de cette obéilfance , pour troubler 
les Religieufes dans le droit qu’elles ont 
d’élire leur Supérieure , elles déclarent 
que la dépendance des Communautés 
fera entendue de telle forte , qu'elles aytnt 
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■toute liberté pour leurs élections ( a ).‘ , 
L’Auteur de votre Mémoire a lû l’ar- 
ticle , puifqu’il le cite. Il en prend une 
partie & laifTe l’autre ; parce qu’elle ne 
s’accorde pas- avec Ton fyflême. Il afFeéle 
de palfer Tous filence une reftri&ion qui 
le condamne , & il lui fubftitue , à def- 
fein de la contredire, un Réglement tout- 
à-fait étranger à ce qu’il a réfolu d’éta- 
blir. Jugez vous-meme M. de la con- 
fiance qu’un pareil Ecrivain mérite. Je 
le fuis dans Tes autres obje&ions. 
ït. Mo y ek, . M. l’Archevêque de Paris, comme 
l’Jnterprite Supérieur majeur des Hofpitalières , 
d'une Comrau- . étoit l’Interprète naturel de leurs Sta- 
gfeufe^Toûte tuts : voilà le fécond principe d’où il 
à rr.o d iication part pour conclure que Vous avez pu 
&àtpi iüe. ^jfp érer j es éle&ions, fans donner at- 
teinte aux Confitutions de ce Monaf- 
tère. Tous les Théologiens , dit-il , tous les 
Canoniftes , tous les Jurifconfultes tiennent 
.pour principe , que toute Loi humaine efi 
. fufceptible d’interprétation , de modifie** 
tion , d'épikie ; qu'en toute Loi , il faut 
avoir plus dé égard à Vefprit du Légijlateur 
■qu'à la lettre ; quen tout gouvernement , 
le Chef où le Supérieur efi d interprète net* 


• (a) Conftîtutions , IL Partît , l. Troué, chap. z\ 

*• 


turel des Loix Gr des Statuts propres de te 
gouvernement . Ces notions generales s'ap- 
pliquent y fans effort & fans difficultés > aux 
Conjlitutions d’un Ordre Monajlique , 6* 
à la matière des èle&ions dont on traite 
ici. S’il fe trouve , par exemple , de la di- 
vifion dans une Communauté de Religieu - 
[es t doutera-t-on qu’il ne fok permis de 
fufpendre les élevions jufqu’â ce qu’on ait 
rétabli la paix dans ce Monajlère ? A la 
vérité les Conjlitutims de cette Société Re- 
ligieufe portent qu’on élira une Supérieure 
& des Officières en certains tems & â l’é- 
chéance de certains termes : mais l’efprit de 
VInfiitut oblige à différer ces opérations , 
pour obvier à un mal , ou pour procurer un 
plus grand bien ; & c’efl là rentrer dans le 
plan mime des Conjlitutions , quoiqu’on 
femble s’en écarter. Mais à qui convient- 
il mieux qu’au Supérieur majeur, qu’à 
PEvique , de tempérer ainji la rigueur de 
la lettre , de ménager le moment de la 
fidélité à la Loi , de préparer les efprits à 
V accompliffement parfait des intentions du 
Légijlateur ? Dira-t-on qu’en ces circonf- 
tances , le Supérieur change â volonté l’infi 
titut •, qu’il dérange l’ordre de VétabliJJè - 
ment ; qu’il dépouille la Communauté de 
fis privilèges ? 

Cette objedion pèche par le même 

Gij 
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endroit que la précédente. Pour faire 
un devoir aux Hofpitalières, de fbuffrit 
les délais indéfinis de leurs éleéüons, il 
a fallu outrer fans mefure l’obéiffance à 
laquelle elles font tenues. Pour trouvefr 
dans le Supérieur le droit de différer les 
éleûions à fa volonté, il faut pouffer 
fon autorité au-delà de toutes bornes. 
Qui ne voit que ce fécond principe, 
comme le premier, tend à confacrer le 
Defpotifme le plu-s abfblu? Mais on a 
beau exagérer la puiffance de l’Evêque, 
on ne parviendra point à effacer des 
Conflitutions , la Loi qui défend de tou- 
cher à la liberté des éleftions. On travail- 
lera vainement à en obfburcir le fens, 
ou à la rendre inutile , fous prétexte que 
toute Loi eft fufceptible a’interpréta- 
tion & d’épikie, & qu’on doit avoir plus 
d’égard à l’efprit qu’à la lettre. 

Ces maximes ont leur application & 
leur vérité, fans doute : ainfi on avoit 
penfé jufqu’à préfent qu’un Supérieur , 
chargé de maintenir l’exécution des Rè- 
gles, pouvoit les expliquer, lorfqu’elles 
préfentent quelque chofe d’équivoque 
ou d’obfcur ; fuppléer à leur défaut , 
dans les cas qu’elles n’ont pas prévus ; 
difpenfer même de leur rigueur, lorfque 
l’utilité ou la néceffité le demandent: 
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voilà le fens où il eft vrai que les Loi* 
font fujettes à modification : voilà les 
occafions où l’autorité du Supérieur peut' 
être très-légitimement employée. Mais : 
qu’on lui attribue comme un privilège,' 
la malheureufe facilité de rendre fans 
effet les Régies les plus claires; de fufr- 
pendre l’ufage des droits les plus cer- 
tains; de tranlgreffer la lettre, fous l’om-' 
bre de garder l’efprit; ce n’eft, ni dans 
les Théologiens exaéïs, ni dans les Ju- 
rùfconfultes éclairés , qu’on trouvera les 
fondemens de cette étrange morale, 
i Les plus faints Papes, les plus fçavans 
Evêques ont établi des principes bien 
différens. Le Pape S. Martin dit que les 
Supérieurs Eccléfiaftiques ont d’autant 
moins la liberté d’enfreindre les Canons , 
qu’ils en font par état les défenfeurs & 
les gardiens (a). Saint Grégoire veut 
qu’on n’ait pas moins de zèle pour pro- 
téger les droits des inférieurs , que pour 
foûtenir les liens propres (b). Il va juf- 
qu’à méconnoître pour Evêques , les 
Prélats qui ne refpeélent pas les Régies 


5i». i t > 

( a ) Canonts Ecclefiafii- 
cos jolvcrt non pojfumus , 
qui dcfenfores 6* cuflodes 
Canoaumfumus, non tranf 
grejfores. Apud BofTuec, 
D Actif. Cleri GalIio.il/. 


P. /. i x. cap. 3 . 6* feq. 

(b) Sicut noftra itfeniU 
mus j in Jingulis quibufcum- 
que Ecclefiis Jura jïn>a- 
mus, Ibid. 

-. I . * * 1- 

/-x •• • 

G llj 
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établies par les Conciles ou par îes Ar^ 
ciens ( a ). Tout le monde connoît cette 
célébré parole du Pàpe Saint Céleftin; 
Dominentur nobis Régulas , non Rcgulii 
dominemur : & M. Boffuet, formé à l’é- 
cole de ces grands Maîtres, rappelle les 
Supérieurs qui font pré valoir leürvolon-î 
té fur la Loi , au moment terrible où le 
fouverain Juge leur demandera compte 
de leur adminiftration (&>. 

Il en eft des Monaftères comme des 
Diocèfes. Les Canons lient l’Evêque 
pour l’adminiftration générale des fé- 
conds; & les Conftitutions Monaftiques 
font fa Loi pour le gouvernement par- 
ticulier des premiers. Quand les Régle- 
mens font clairs , dans l’un & dans l’au- 
tre ordre de direélion , ils ne font fuf- 
ceptibles, ni de modification, ni d’épi— 
ikie : le Supérieur ne peut que les faire 
exécuter. Si l’on ébranle ces maximes, 
on introduit dans la difcipline de l’Eglw 
{b la plus dangereufe inhabilité ; on rend 


(a) Si Csmnts non cuf- 
toditis . 6* majorum vultis 
Statuta convdlere , non 
agnofco qui efiis Ibid. 

. {b) Et cùm Dominus in- 
cipiec rationem ponere cum 
ftrvis fuis , 6 1 egrcdietur 
illui ab altâ Chrifti Sede : 
Redde rationem villica- 


tionis tu*,non,cre;fe, vale- 
bii illui pojlremis dcmùm 
temporibus natum , Pro 
arbitrio fecL Meminiffe 
enim oporttbatSan6ti Cœltfn 
tini dicentis : Dominentur 
nobi* Régulât, non Regu* 
litdominemur.lh'd.câf.ip* 
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fo-n gouvernement arbitraire; on dé- 
pouillé les inférieurs de leurs droits ; 
on expofe les Communautés Religieu- 
lès à être troublées ; il ne leur relie pas 
même de reflource pour faire recevoir 
leurs plaintes. Le Supérieur hiérarchi- 
que n’a plus, ni autorité pour les en- 
tendre , ni moyen pour les juger. 

Mais s’il y a une matière où il foit ef- 
lèntiel de s’attacher rigoureufement aux: 
Régies, c’eff celle des éleéfions. Le droit 
d’élire , qui s’ell confervé dans plufieurs 
Monaftères, ne fçauroit être envifagé 
comme un privilège odieux ou peu im- 
portant. De toutesles voies par lefquelles 
les Supérieurs font établis, celle de l’é- 
leéfion ell la plus canonique ; parce 
que le choix ne fe réglant pas fur les 
lumières ou l’affeétion d’un feul , il ell 
moins expofé aux effets de la préven- 
tion. C’eft cette voie que prirent les 
Apôtres, lorfqu’ils voulurent établir les 
premiers Diacres ; leur conduite a fervi 
de modèle pour la fuite. On penfoit, 
dans les premiers liécles de l’Eglife, que 
tous dévoient élire celui à qui tous dé- 
voient obéir. Plus les éleélions font pré- 
cieufes , moins il ell permis d’en déran- 
ger l’économie. Quels défordres ! quelle 
confulion dans les Maifons Religieufes , 

G iv 
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fi lorfque le tems des Supériorités eft ex- 
pire , il etoit libre de fufpendre à fon gré 
les élevions nouvelles; ficelles-ci long- 
* ems retardées , lailfoient les Commu- 
nautés fans Ofïïcières en titre , fans Su- 
périeure certaine ! La longue viduité des 
Eglifes eft un abus que les Canons ont 
toujours profcrit ; ils y ont remédié en 
fixant un terme aux Éle&eurs , & en 
prononçant des peines contre leur né- 
gligence. Le même abus étoit également 
a craindre pour les Monaftères ; leurs 
Loix particulières y ont pourvu. Que 
la Supériorité foit limitée ou perpétuel- 
le : les principes font les mêmes; il n’eft 
pas moins conforme a l’ordre & au voeu 
de la Loi , de remplacer promptement 
un Supérieur triennal , que de donner 
un Succelfeur à un Abbé. 

Les Conftitutions des Hofpitalières 
donnent encore une nouvelle force à ces 
principes généraux. On auroit de la pei- 
neàtrouver une autre Congrégation > ou 
il loit plus exprelfément ordonné que les 
Supérieures feront établies par voies 
d’éleftion , & qu’elles ne feront point 
prorogées au-delà du tems limité. 

. L article II. du chapitre qui traite 
des dédions , porte que VElettion de la 
supérieure fe fera tous les trois ans , £r 



' (*<**)’ 

telles des principales Ojficières ; tous les 
■ans .... La Supérieure étant dépofée à 
la fin d'un triennal , peut être continuée en- 
core pour trois autre; années , non plus, 

: en un même Monafière (a) : & dans le 
cas de cette prorogation , il ne fuffit 
pas, comme dans les élevions ordinai- 
res , que la. Supérieure ait une voix au- 
defliis de la moitié $ il faut , aux termes 
des.Conftitutions , que les. deux tiers 
des voix fe réunifient pour la- conti- 
nuer (b). Mais s* il arrivoit que quel- 
que Supérieure pourfuivît , ou foujfrît dé ê- 
tre continuée pour plus d’un fécond trien- 
nal de fuite en un même Monafière , fon 
éleélion fera nulle , & tenue pour telle en 
■toutes les Maifons de la Congrégation (c). 
- L’article III; déclare pareillement 
nulle l’éle&ion de la Supérieure , qui 
fe feroit dépofée avant le tems, quoique 
par l’autorité du Prélat, pour aller gou- 
verner ailleurs. L’ article V. défend dé en- 
voyer aucune Religieufe , gouverner pour 
moins d'un triennal accompli , ni par com - 
mijjîon : mais (ajoute la Loi ) toutes les 
Supérieures feront élues conformément aux 
: ::u v ' . . ’ - s. » 

4 (a) Conftitutions de la Traité , chap. 4. rr, j. 

• Congrégation des-Hofpi- (b) Ibid. chap. 5.71. a. 
ïalières de la Miféricorde (c) Ibid. chap. 4. n, a. 

de Jéfus , U. Partit , 1 . , 

G y 
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préfentes Confiitutions. Enfin les Conflit 
tutions prévoient le cas où une Supér 
rieure décédée dans le cours de Ton 
triennal : & elles veulent qu’il foit in* 
ceflamment procédé à l’éleétion d’une 
autre Supérieure. Si une Supérieure dé- 
cédé durant. fa Charge la Mere Affilan- 
te en fer a incontinent avertir le Supérieur , 
afin qu’il lui plaife Je. rendre au Monafi 
. tère y pour procéder à une nouvelle élec- 
tion (a). . > 

Lorfque des Religieufes , fur l’auto* 
rité de pareils Régleraens, fupplient 
leur Evêque de faire procéder au renou- 
vellement d’Officières , qui par fon pro- 
pre fait, & contre la Loi, font en pla- 
ce depuis plufieurs années & qui folli* 
citent elles-mêmes leur dépofition ; lorf* 
qu’elles requièrent le changement d’une 
Supérieure» âgée , infirme, qui a con- 
fommé fon fécond triennal , qui demart- 
de d’être déchargée du fardeau qui l’ac- 
cable; efl-ce le cas de recourir à l’éph 
lie & aux interprétations ? Où efl la ri- 
gueur qu’il faille tempérer dans la let- 
tre? n’efl-elle pas ici parfaitement d’ac- 
cord avec l’efprit ? Trouvera-t-on une 
cir confiance qui réçlàme pliis hautement 
la fidélité àffiLoiJ » 


(<0 Ibid, tbap, j. n, 17» 

V 


, * i\ 
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Celle qui veut que les ele&ions (oient 
canoniques , ne détruit point celle qui 
défend de les différer au-delà du tems 
prefcrit : ce font deux Régies différen- 
tes, qui ne doivent point être modi- 
fiées l’une par l’autre , comme le pré- 
tend votre Écrivain: S’il fe trouve , dit-il , 
de la divifton dans une Communauté , 
doutera-t-on qu’il ne foit permis de J uj pen- 
dre les élections jufqu’â ce qu’on ait rétabli 
la paix dans le Monaflère ? Oui fans dou- 
te, on en doutera ; on pourra même re- 
garder l’opinion contraire comme très- 
certaine. Les brigues, il eft vrai, s’op- 
pofent à Kcanonicité de l’éleéf ion , mais 
elles ne font point par elles-mêmes une 
raifbn de la différer indéfiniment , & fur- 
tout r pendant des années entières : des 
Eleâeurs n’en perdroient pas moins leur 
droit, parce que des divilions les au- 
raient empêchés d’élire dans le terme 
qui leur eft accordé. Les Conftitutions 
des Hofpitalières ont prévû les brigues , 
& elles en ont indiqué le remède. Il ne 
confifte pas à empêcher les éleétions ; 
elles veulent que la chofe étant prouvée 
devant le Supérieur , par le rapport au 
moins de trois Religieufes t les coupables foient 
privées de toute voix aftive &pa(fîve ( a ). 

(«) Ibid, 11, Part , Traiti 1. ci«p. 4, ni 
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En 1723* , M. l’Evêque deBayeux al- 
légua des cabales , des divifions ; & fa 
conduite n’en fut pas jugée plus régu- 
lière. S’il arrivoit cependant que les 
troubles d’une Communauté fuffent por- 
tés jufqu’au point de rendre les éleftions 
impoflibles , le devoir du Supérieur fe- 
toit de rétablir le calme par les voies 
légitimes ; d’y pourvoir promptement , 
afin de hâter les élections, dont le fe- 
' tarderaient feroit l’effet d£' ce défordre , 
& feroit un défordre lui-même. Il de- 
vrait au moins conftater les divifions & 
les brigues , pour refufèr régulièrement 
la permiffion de procéder aux éleétions r 
jjufqu’à ce que la paix fût rétablie ; il 
devrait encore les déclarer, lorfqu’il en 
ferait requis, comme le motif de fon re- 
fus. Mais alors même le délai néceffaire 
ne feroit , ni une interprétation , ni une 
modification de la Loi , qui n’en eft pas 
fufceptible. Ce feroit une précaution fa- 
ge pour parvenir à la canonicité des 
éleétions. Ce feroit , fous un autre point 
de vue , la jufte privation d’un droit que 
les Eleéteurs auraient mérité de perdre 
pour un tems. . : • *v 

"Achevé-' Votre Ecrivain, M. s’eft ménagé une 
i“a e point Pa re-^ ern i efe r effourcé , en foutenant que; 
«ré Kec- v ôus n’avez pointjefufé les éJ^e étions^ 
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& qne les Conftitutions ne vous ôtoient»***»*^^ 
point la liberté de les différer. Mais cette différer, 
double prétention eft aufli peu fondée , 
que les conféquences qu’il en tire. 

Dans les chofes que le Supérieur eft «u’m.Moien, 
tenu d’accorder, on ne met point de 
différence entre le refus formel & les dé- 
lais affe&és ; parce qu’ils font également 
préjudiciables au droit de l'inférieur. M. 
l’Evêque de Bayeux n’avoit fait que re- 
tarder l’éle&ion desReligieufes de la Vi- 
fitation de Caen, &fesReligieufes ayant 
pris fa réponfè pour un refus , fe pour- 
vurent à la Métropole. Dans les Réqui- 
fitions d’Aélesde Préfentation & de Vi- 
fa , on n’attend pas qwe les Nominateurs 
& Collateurs refufent expreffément : il 
iuffit qu’ils différent fans caufe, pour 
donner lieu à l’appel : les Ordonnances 
font précifes fur ce point» & la Juris- 
prudence y eft conforme. Voulons & or- 
donnons que le Pojfeffbire des Bénéfices 
foit adjugé aux Mandataires , Gradués 
Jimples j ou nommés j qui auroient requis 
les Bénéfices leur être conférés , ou être 
préfentés à iceux par les Collateurs , No- 
minateurs ou Patrons Eccléfiafliques refu - 
fans ou dilay ans leur bailler leur Préfen- 
tation ou collation (a). 

(a/QrdoMkdeLÿoB^dwmoiideJmn ijio, orr, 14. 
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Tl n’eft pas plus libre à un Evêqué , 
de différer, fans de juftes caufes , la Con- 
firmation d’un Sujet élu, que de la re- 
fufer abfolument. Tous les Auteurs en 
donnent pour raifon , que la Confirma- 
tion eft un a&e de Juftice. Il n’eft ni 
moins jufte, ni moins néceffaire, d’ac- 
corder à une Communauté qui le re- 
quiert, un Commiflfaire pour préfîderà 
fes éledlions; peut-être, même, y auroic- 
il plus d’inconvéniens à étendre le pou- 
voir du Supérieur à l’égard de l’un qu’à 
l’égard de l’autre. L’affeélation de ne 
point nommer un Commiffaire en pa- 
reil cas , eft une voie indjre&e d’inter- 
dire l’éleélion; d’empêcher un choix qui 
déplaît, & contre lequel cependant on 
n’auroit point de raifons canoniques à 
alléguer. Cette liberté , une fois autori-' 
fée dans le Supérieur, elle le rend maître 
abfolu du droit d’élire , de l’événement 
de l’éleéfion , & de tout l’ordre du Mo- . 
naftère. ' 

Il faut donc raifonnerdes délais, com- 
me des refus : être refufant ou dilayant 
eft donc la même chofè fuivant lesLoix. 
Ces principes s’appliquent donc au droit 
d’élire, comme à celui d’un Préfenté ou 
d’un Sujet élu. Mais, cela pofé, que- 
veut dire votre Ecrivain , jen foutenanj 
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tiue vous navez fait que différer ? Iî 
iemble avouer par-là, que vous n’avez, 
pu refufer; & fi vous n’avez purefufer, 
vous n’avez pu retarder; parce que, 
pour l’un comme pour l’autre, il faut des 
caüfes, & des eaufes légitimes. 

Quelque nom qu’on donne à votre 
réfiftance , M. ( & c’eft ici le point dé- 
cifif) elle a certainement autorifé les 
Religieufes Hofpitaîières à recourir au 
Primat , & celui-ci , à rendre fon Or- 
donnance. S’il falloiti'pour s’adreffer au 
Juge Supérieur, un refus formel &’ arti- 


culé de la part de l’Evêque, celui-ci fe- 
roit toujours le.maître d’écarter l’effet des 
Requifitiôns Juridiques, & d’empêcher 
la voie de l’appel : les délais qui n’ont 
point de bornés, lès retards non moti- 
vés, les défaites de toute efpèce, font 
regardés en Droit / comme de vrais re- 


fus ; fur-tout quand les Requérans aver- r 
tiffent qu’ils fe pourvoiront :& c’eft pre- 
cifément le cas des Hofpitaîières. Elles’ 
n’ont requis qu’après plufieurs Suppli- 
cations Extrajudiciairés ; qu’après avoir 
épro.uvé de longues remilès & des dé-, 
faite^ réitérées. Elles ont déclaré que , 
faute par vous dê leur accorder le Com- 
miffaire qu’elles demandoient , elles Ji- 
Toîehtfordès de fe pourvoir ai'nji & pat du-' 
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vant qui elles jugeroient à propos. Le.Mî- 
diffère public vous a fait plufieurs fois' 
les mêmes Sommations : le Parlement l’a 
reçu appellant comme d’abus du refus 
réfultant de vos réponfes. Ce refus a donc 
été réel , conflaté par Jugement. Je 
n’aurois donc pu le révoquer en doute, 
fans me compromettre & fans trahir la 
vérité. Les Confiitutions du Monaflère 
ne vous permettoient pas plus que les 
Régies générales , de refufer ou de diffé- 
rer les éleétions; Suivant ces Conftitu- 
tioçs , la Supérieure ne peut être conti- 
nuée au-delà d’up fécond triennal : celle 
qui étoit alors en place avoit atteint le 
terme prévu par la Loi. Hé ! qui rçe voit 
pas que l’effet néceffaire de vos délais 
étoit de perpétuer fur fa tête une admi- 
niftration dont elle ne devoit plus être 
chargée ? ^ . . • » ; 

Votre Ecrivain fè flatte d’échapper à 
l’évidence de ce raifonnement, en difant 
que les Régies défendent bien dq conti- 
nuer par voie d’éleéfion , une Supérieure 
qui a rempli fon fécond triennal ; s mais 
qu’elles n’empêchent pas une proroga- 
tion paffagere, occaflonnée par un flm- + 
pie délai. Quelle eft la Loi qu’il ne fût 
façile d’éluder par des reftriéiions de cette 
nature ? Si elles ne fe trouvent pas ex- 
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preilement profcrites dans les Conflitti- 
tions , c’eft parce qu’elles n’ont pas' été 
prévues , & qu’elles n’ont pas du l’être;, 
mais elles font défendues équivalemment. 

La Régie prohibe toute iupériorité par 
CommiJJion : elle défend d’établir les Su-, 
périeures autrement que par éleélion;- 
ëlle ne veut pas qu’on les place pour 
moins de trois ans; elle déclare nulle 
toute éleélion qui prorogeroit une Su- 
périeure après le fécond triennal : elle 
condamne donc toutes les prorogations 
qui ne fe feroient pas par cette voie, la 
foule légitime. La Sœur Saint-Pierre ne 
pouvoit donc être continuée Supérieure, 
ni par commifiion , ni par élection : les 
Holpitalières étoient donc en droit de 
réclamer contre des délais qui proro- 
geoient fa Supérioté au-delà des bornes. 

L’Auteur de votre Mémoire , M. a 
fond la foibleife de fon raifonnement, & Üne é Hci?gie" 
îl a cherché à le fortifier par des exem- Hof £ iuli ** 
pies. Il rapporte avec complaifance l’ex- 
trait d’une Lettre du 21 Août 175-8, 
écrite par un Religieufe Hofpitalière , 
qui a été Supérieure dans le Couvent 
dé'iDieppe. Cette Religieufe, dit-il, at- 
telle qu’en plufieurs Maifons de la Con- 
grégation , les éleélions ont été retar- 
dées jufqu’à onze mois : que les Offi- 
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ci ères ont continué l’exercice de leurs 
Charges pendant ce tems-là ; & que ces 
délais ont été occafionnés par les voya- 
ges des Evêques à Paris & aux Etats , 
ou par d’autres raifons particulières qu’ils 
ont eues. Car on a grand foin de remar- 
quer dans la Lettre , ce que l’on prétend 
quelle ajoûte : c’eft que le droit des Pré- 
lats efl de différer les élevions ; qu’ils 
font les Régies vivantes des Religieux . 
fes ; qu’elles leur font foumifes par le 
vœu d’obéiffance. 

Avant que de répondre aux induc- 
tions qu’on prétend tirer de ce témoi- 
gnage , je pourrais exiger qu’on en éta- 
blît l’autorité : car quel fond peut-on 
faire jufqu’à préfent fur une Lettre , qui 
n’eft citée que par extrait ; qui ne porte 
les noms, ni de la perfonne à qui elleeft 
adreffée, ni de celle qui l’a écrite; dont 
on ignore le but; qui dans toutes les 
fuppofitions, ne fera jamais que l’ouvra- 
ge d’une Religieufe ifolée & fans carac j 
tère f 

Mais je veux bien admettre comme 
certains , les faits qui y font rapportés : 
efl-ce donc par quelques faits particu-* 
liers, qu’on parviendra à légitimer des 
délais que les Conftitutions réprouvent ? 
Les abus anéantiffem-ils les Régies? 
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Faut-il juger des exemples par la Loi J 
ou de la Loi par les exemples ? 

Encore fi cette Lettre, en dépofant 
des retardemens d’éleétion , en donnoit 
des motifs propres à les juftifier. Mais 
pourquoi faut-il que les voyages même 
néceifaires d’un Evêque influent fur l’ad- 
miniftration ordinaire, & troublent l’or- 
dre desCommunautésReligieufes? Pour- 
quoi les Prélats , qui font obligés de 
s’abfenter , ou qui font retenus par d’au- 
tres obftacles , ne fe feroient-ils pas lup- 
pléer dans leurs fondions? Ils le peu- 
vent fans doute ; & les Papes Honore III 
( æ) & Innocent III ont décidé qu’ils le 
doivent pr opter fuas occupationes multi- 
pliées , vel invaletudines corporales 

feu occafiones alias ( b ). 

Les Conftitutions des Hofpitalières 
ont prévu ce cas, & y ont pourvu. Elles 
reconnoilfent dans le Prélat le droit de 
faire par lui-même tout ce qui concerne la 
DireSion : mais , attendu toutefois [es 
grandes occupations , la Supérieure & les 
Religieufes Vocales le fupplieront de nommer 
quelque Eccléfiaflique dofte vertueux , 
pour tenir fa place en fon abfence (c). V oilà 


(a) Décrétal. Lib.IIL 
tir. 35. cap. Poflulatîs, 2. 

(t) Ibid. Lib. I. tit. 31. 
cap. ijTtei cxtera, 15. 


(O Conftitutions, 17 . 
Part. Traité I, chap. i.n. ï« 
bt x». 


Digitized by Google 



îe remède que les Loix générales, que là 
Loi particulière de ces Religieufes , ap- 
pliquent aux abfences, aux occupations, 
aux autres obftacles, qui empêchent 1 E- 
vêque.de préfider aux élevions : 8c c eft 
auffi ce qui achevé de démontrer que , 
(dans l’impuHfance où vous étiez , M. 
dexercer perfonnellement cet aéle de 
Supériorité, les Hofpitalières ont ete 
autorifées à vous demander un Com- 
miffaire qui tînt votre place. , j 

Au furplus, quand je dis que le delai 
des éleélions eft contraire à l’efprit & a la 
lettre de la Loi, je n’entends point parler 
de celui qui , dans la vue d’un plus grand 
bien , feroit concerté entre une Com- 
munauté & fon Evêque. Ainfi , qu’un 
Evêque , pour raifon d’utilité , pro- 
pofe de différer les élevions d’un Mo- 
naftère ; que le Monaftère y confente ; 
le droit des Religieufes eft entier : on ne 
préjudicie point à leurs privilèges ; puis- 
que c’eft de leur confentement , que l’u- 
iage en eft fufpendu. Tels ont été fans 
doute les retaraemens atteftés par la Letr 
tre que votre Ecrivain rapporte. Mais 
lorfqu’une Communauté veut procéder a 
fes éieélions dans le tems marqué par la 
^Régle ; mais lorfqu’après plufieurs Sup- 
plications 6c remifes, elle réclame Juri- 
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diquement fon droit ; que l’Evêque foit ... 
libre de refufer, ou de retarder , fans en 
donner aucuns motifs , c’eft ce qu’il fau- 
droit pouvoir conclure des exemples ci- 
tés , pour en faire une jufte application 
au cas des Hofpitalières ; & c’eft ce 
qu’on n’en conclura jamais, parce que 
les efpéces ne fe reffemblent point. Dans 
tout ce qui fe traite par voie de conci- 
liation , l’Evêque. ne fait que les fonc- 
tions de Pafteur ; dans les Réquifitions 
Juridiques, il exerce celle de Juge, & à 
ce titre il eft fournis à toute la rigueur 

des Régies. moyens 

Votre Ecrivain , M. n’a donc pu jufti- «>" tre «v°« 
fier votre conduite Légale dans l’affaire 1 ° nnanC * 
des Hofpitalieres ; il n’a donc pu cou- 
vrir la contrariété manifefte de vos dé- 
lais ou de vos refus avec les Conftitu- 
tions de ce Monaftere ; moins encore 
eft-il parvenu à trouver , foit dans l’au- 
torité de l’Evêque , foit dans l’obéiflan- 
ce desReligieufeSjle pouvoir d’enfrein- 
dre des Réglemens qui font la Loi com- 
mune du Supérieur & des inférieures. Il 
refte à examiner les griefs que cet 


me 


Ecrivain propofe. contre mon Ordon- 
nance. 

- Son premier reproche tombe fur la pré- 
çipitation avec laquelle cette Ordon- >’ aiU0 ‘* dü « 4 


r-. Moyen. 
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tendre d’itre 
en porteffion 
de mon nou- 
VMU Siège. 
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nance a été rendue ; fur le peu de tems 
que j’ai employé à examiner l’afïàire; fur 
ce que je n’étois encore que nommé à 
l’Archevêché de Lyon ; fur ce que j’au- 
rois dû attendre , pour juger , d’avoir 
pris poffeflion de mon nouveau Siège. 

Qu’auroit du faire M, V Evêque d’Au - 
tun , dans une Caufe Ji délicate f Quelles 
précautions pouvoient luiparoltre trop éien* 
dues ? Quels délais trop prudent Cf trop 
ménagés ? il riétoit encore que nommé à 
V Archevêché de Lyon , ne pouvoit-il pas 
attendre la pojfejjion pleine Cf entière de ce 
Siège ? S’il avoit ufé de ces delais pour exa* 
miner le fond & les rapports intimes de la 
Caufe qui lui étoit déférée , il n’auroit pas 
aujourd’hui la douleur de voir les intérêts 
de la Religion compromis ; la Dignité de 
VEpifcopat avilie par fon Ordonnance ; 
les Ennemis de PEglife triomphant de Pat- 
teinte donnée à fes décrions , par un De- 
cret aujji fubit Cf précipité , qu’il ejl con- 
traire à toutes les bonnes Réglés, 

Votre Mémoire ajoûte que , quoi- 
qu’on life dans l’Ordonnance de M. 
l’Archevêque de Lyon , que ce Prélat a 
examiné l’affaire des Hofpitalières , avec 
le plus grand foin Cf la plus fcrupuleufe 
attention ; Cf qu’il s’ ejl donné des mouve- 
ment parmi des Prélats , des Théologiens , 



dp Jurifc0njv.lt es ; lejaitef cependant qui 
üut a été confommé dans iefpace de quinze 
jours , & que la Requête des Religieujes 
ri a pas même été datée. 

Votre Ecrivain , M. attribue à mon » 
Ordonnance de tragiques effets! Sont-ils 
aulii fondés qu’il le fuppofe : ou n’exif- 
tent-ils que dans fon imagination ? S’eft- 
jl allarmé de bonne foi ; ou n’a-t-il feint 
de vaines terreurs, que pour foulever 
plus furement contre moi une piété trop 
crédule ? La Caufe qu’il défend , eft-elle 
bien celle de l’Eglife ; ou n’a-t-il cher- 
ché à les confondre, que pour concilier 
plus de faveur à la Tienne ? C’eft ce que 
je difcuterai bientôt : je ne m’occupe ici 
que de la précipitation dont on m’ac- 
çufe. 

J’aurois dû, dit-on , ne rendre mon 
Jugement, qu’après la Prife de Pof- 
foffion de mon nouveau Siège. J’ai pris 
Poffeflion de l’Archevêché de Lyon a U 
fin d’ Août : j’avois reçu , avant le quinze 
Mars , la Requête des Hofpitalières. 
Pourquoi donc auroit-il fallu attendre 
plus de cinq mois à la répondre ? Veut* 
on faire entendre que n’étant encore 
qu’Evêque d’Autun , j’ai jugé fans au- 
torité ; qu’on auroit été plus difpofé à 
reconnoître celle de l’Archevêque de 


Fefonsü 
a 1. Moyen* 
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Lyon ? Cependant votre Ecrivain , M. 
a également attaqué le droit des deux 
Sieges ; & je crois avoir démontré que 
la Jurifdi&ion eft la même, foit dans 
le Primat, foit dans l’Adminiftrateur 
de la Primatie. Qu’aurois-je donc fait 
en différant mon Ordonnance jufqu’à un 
• terme aufli reculé ? J’aurais trahi les 
intérêts du Siégé que je quittois ; & je 
n’aurois évité aucune des atteintes qu’on 
a voulu porter à celui que j’occupe. 
Encore fi- ces délais a voient pu être de 
quelque utilité pour vous ou pour moi ; 
.mais vos refus , pour avoir été jugés un 
peu plus tard , n’en feraient pas devenus 
plus réguliers : je n’en aurais pas moins 
été obligé de les réformer : vous ne vous 
feriez pas moins élevé contre mon Ju- 
gement, puifque vous avez tant d’au- 
tres motifs de vous en plaindre. 

Non-feulement il n’y avoit aucun 
avantage à efpérer de ces retardemens , 
mais il y aurait eu une forte cL’injuftice 
à les employer , & beaucoup d’incon- 
véniens à en attendre. En général , il n’efl 
permis à aucun Juge , d’ufer de délais 
afïè&és dans l’exercice de fès fondions. 
Des Parties regardent avec raifon com- 
me une double Juftice, d’obtenir Ju£ 
tice , & de l’obtenir promptement. On 

s’eft 
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s’efl plaint fouvent de la lenteur des 
Tribunaux : c’efl la première fois , peut- 
être , qu’on a reproché à un Juge , de 
ia précipitation , lorfque fon Jugement 
n’en a été ni moins régulier ni moins 
équitable. Pour mieux fentir combien 
ce reproche a été peu mérité , rappel- 
iez-vous, M. dans quelles circonftan- 
ces l’affaire des Hofpitalières m’a été 
déférée. Ce que j’en peux dire ici , c’effc 
que fa prompte expédition importoit à 
la Jurifdiétion de l’Eglife, & à vous- 
même. Si ces motifs m’avoient engagé 
à ufer d’un peu de célérité , je ne m’en 
défendrais pas ; mais je n’y ai porté que 
de la fimplicité & de la droiture ; ceft- 
à-dire, qu’aucune vue étrangère, n’a- 
influé fur le tems que j’ai pris pour ju- 
ger ; & que j’ai jugé lorfque j’ai eu 
rempli tout ce que l’équité , la pru- 
dence * & de juftes égards exigeoient 
de mon Miniftère. 

Que veut donc dire votre Ecrivain ; 
lorfqu’il m’accufe de précipitation ? Le 
tems qu’on met à s’inftruire d’une af- 
faire , ne doit-il pas être plus ou moins 
long, fuivant fa complication & fa dif* 
ficulté f Celle des Hofpitalières étoit 
infiniment fimple ; & je ne crains point 
d’avancer que , fans les préalables dont 
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mon refpeéfc pour l*Epifcopat & pou* 
vous m’a voit fait un devoir , je l’aurois 
décidée dans les trois premiers jours , 
avec la même réflexion & la même a£- 
furance. Cependant il s’efl: écoulé plus 
de trois femaines , depuis le jour où 
les Pièces m’ont été remifes , jufqu’à 
celui où j’ai rendu mon Ordonnance. 
Mais n’y eût - il eu que quinze jours 
comme, l’affure votre Mémoire fans au- 
cun fondement ; emploie - 1 - on tout 
ce tems dans l’examen d’un refus de 
Vifa, , quoique fouvent il s’agiflfe de 
placer pour la vie un Sujet qui va in- 
fluer fur lefalut d’une multitude d’A- 
mes ? Fera- 1- on croire que quinze 
jours d’Inftruélion & de réflexions ne 
fuffifoient pas pour décider , fl l’on per- 
mettrait à des Religieufes l’éleélion d’une 
Supérieure triennale ; pour juger d’un 
refus évidemment contraire aux Loix 
générales & à la Régie particulière d’un 
Monaftère ? 

Ce n’efl; donc point par aflèélation que 
la Requête des Religieufes n’a pas été da- 
tée ; ce ferait une pure omiflîon , fî 
cette formalité étoit d’ufage ; mais votre 
Ecrivain , M. qui ne fait pas cette ob- 
fçrvation fans deflein , aurait dû fçavoir 
que les Requêtes n’ont d’autre date que 
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celles des Ordonnances qui les répon- 
dent. 

Voici une plainte plus férieufe , & j,j[ï w» T ’ 
qui pourroit faire plus d’impreflion fur 
les efprits , s’ils en jugeoient fans la =® n ( £°!£ an 
connoiflance des Régies. Vous n’avez 
reçu aucun avis des démarches qui fe 
faifoient en faveur des Hofpitalières ; 
cependant à s’en rapporter à votre Ecri- 
vain , ce n’étoitpas un préalable de pure 
bienféance ; il en fait une obligation / 
même de droit naturel. Dans le For vo- 
lontaire , dit-il, le Tribunal doit tou- 
jours fuivre les Régies de l’équité , & 
ne juger qu’en connoiflance de Caufe. 

Et comment M. l’Archevêque de Lyon 
a-t-il pu afleoir un Jugement fur les 
Pièces qui lui ont été communiquées ?, 

La Réponfe & l’Ordonnance de M. 
l'Archevêque de Paris ne. contenoient 
point des difpofitions.manifeftement in- 
juftes : c’étoit donc le cas de faire une 
forte d’Enquête , pour fçavoir les rai- 
fons du Prélat : il ne s’agifloit que de 
l’inviter à produire des motifs. Si ces 
invitations avoient été faites , il n’au- 
roit pas eu à fe plaindre qu’on l’eût jugé 
fans connoiflance de Caufe. A la vé- 
rité , M. V Archevêque de Lyon a fait 
attendre qu’il riavoit pu exécuter le àejjè'm 
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qiCil avoit eu de s'aboucher avec M. ü Ar- 
chevêque de Paris : mais fi ce Prélat ne 
pourvu fe procurer les connoijj'ances néceJZ 
faites ; s’il étoit réduit à n’entendre qu’une 
des Parties ; pourquoi jugeoit-il ? Que ne 
faifoit-il entendre qu’ïl ne pouvoit rem- 
plir fa fonElion , qu en Je conformant aux 
Régies de l’équité , de l’humanité , £? de 
la charité Chrétienne & Sacerdotale ? 

Je pourrais m’écrier' ici avec plus de 
juftice que ne fait votre Ecrivain dans 
un endroit de fon Mémoire : V oità des 
idées fort neuves , & qui ont été juf- 
jqu’à préfent bien ignorées. Comment ! un 
Evêque qui refufe une chofe dont il 
eft requis judiciairement , eft dépouillé 
de la qualité de Juge, & devient Partie 
dans l’appel qui eft émis de fon refus ? 
Le Supérieur hiérarchique peut & doit 
le citer à fon Tribunal ? Il juge fans 
çonnoiffance de Caufe , s’il juge fans 
l’avoir entendu ? L’affaire eft tellement 
perfonnelle à l’Evêque , que faute d’ê- 
tre ouï contradiéloirement, il eft bleiïé 
jufques dans les droits de l’humanité ? 
En vérité, M. il eft étonnant que vo- 
tre Ecrivain n’ait pas fenti combien ces 
principes font contraire à la Dignité 
de l’Epifcopat & à vos véritables fen- 
îimçns. Je le démontrerai bientôt ; je 
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me contente de prouver ici combien 
ils font oppofés aux Régies què nous 
fuivons dans l’exercice de la Jurifdic-*. 
tion gracieufe. 

Ces Régies font: i°. Que les cho-* 
fes juftes ou néceftaires peuvent feules 
être juridiquement demandées à un Evê- 
que. 2°. Que ces fortes de Réquifitions 
doivent être faites par le miniflère 
des Notaires. 3 0 . Que le Prélat fommé 
dans cette forme , eft obligé d’accorder' 
ce qu’on lui demande , ou de donner de 
juftes motifs de fon refus. 4 0 . Que fes 
Réponfes doivent être inférées dans 
FAéle même de Réquifition, & attef- 
tées vraies par les Notaires qui l’ont 
dreflfé. y 0 . Que cette Pièce feule forme 4 
une Procédure complecte , d’après la- 
quelle la Partie plaignante peut fe pour- 
voir devant le Prélat Supérieur ; & ce- 
lui-ci , juger avec pleine connoiftance 
de Caufe. 

En effet , que pourroit-il manquer à- 
l’Inftruélion du Prélat Supérieur ? Il n’a 
à prononcer que fur le mérite du refus 
qui lui eft déféré. Ce refus eft jufte ou 
injufte , fuivant les motifs allégués par 
le premier Juge : ces motifs font portés 
dans l’Aéte des Réquifition. Le Juge 
d’appel trouve donc, dans cet A été feul, 
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tout ce qui eft nécelfaire pour éclaïref 
fa Religion , & le mettre en état de 
porter un Jugement équitable. Et qu’on 
ne dife point que par cette manière de 
procéder , le Prélat inférieur fe trouve 
condamné, fans qu’il ait été entendu. Il 
a été fommé juridiquement de donner 
les raifons de fon refus : il n’a pu ignorer 
que , faute de les énoncer , ou d’en pro- 
duire de fuffifantes , il mettoit le Supé- 
rieur hiérarchique dajis la néceflité de le 
réformer. S’il a dit tout ce qu’il avoit à 
dire , pourquoi fe plaint-il de n’avoir 
pas été écouté une fécondé fois f & s’il 
n’a point parlé quand il le pouvoit , 
quand il le devoit , à qui doit-il s’en 
prendre des fjuites de fon filence ? Lorf 
qu’un Tribunal fupérieur réforme celui 
qui lui eft fubordonné , a-t-il befoin de 
l’entendre ? Sur quoi juge-t-il ? Sur les 
Pièces du Procès ; fur la Sentence dont 
eft appel. Il en eft de même des Juges 
d’Eglife : le Métropolitain , le Primat , 
jugent avec connoiflance de Caufe & 
félon toutes les Régies , lorsqu’ils jugent 
fur la Réquifition Juridique de la Partie, 
& fur la Réponfe Légale de l’Evêque. 
M. l’Archevêque de Rouen efifuya de la 
part de M. l’Evêque de Bayeux , le 
même reproche qu’on me fait au jour-.. 
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d’hui. Le Prélat répond dans Ton Mé- 
moire , quil n'ejl pas nécejfaire d’affigmr 
le Sujfragant pour comparoître devant le 
Métropolitain , îy y J obtenir fon Ordon- 
nance ; qu'il y auroit abus dans cette af- 
ftgnation ; quelle feroit une Prife à par- 
tie En fait de JurifdiElion volon- 

taire , ajoûte-t-il , on ne demande point au 
Sujfragant, la raifon de fes Ordonnances : 
le Métropolitain s'inflruit , & décide ce que 
l'équité & la Religion lui infpirent. M. de 
Saint - Georges , dont votre Ecrivain 
vante fi fort les ménagemens , rend le 
même témoignage. V Archevêque , dit- 
il , accorde ce qui a été refufê , fans que 
celui qui a fait le refus foit entendu ni ap- 
pellé. La pratique eft uniforme fur cela ; 
6c fon ne citera pas un feul exemple 
d’une Procédure contraire. Les refus de 
V ifa font la matière la plus ordinaire dfe 
l’Appel ou du Recours. Où trouvera- 
t-on que le Supérieur , pour accorder un 
Vif a , foit obligé d’entendre l’Evêque 
qui l’a refufé ? Qui a jamais prétendu 
que , faute de cette précaution , il juge 
fans connoijfance de Caufe , il viole les 
réglés de l'équité , de la charité Chrétienne 
& Sacerdotale , de l'humanité même ? 

Je reprends donc : & je dis qu’en 
jugeant l’aflàire des Hofpitalières d’après 

H iv 
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ïeÙr Réquilîtion & vos Réponfes Juri- 
diques, j’ai jugé fur une Procédure com- 
plette , & avec la plus grande connoif- 
fance de Caufe. J’ajoûte que ce n’étoit 
point le cas , comme le prétend votre 
Ecrivain , de faire une Enquête ; & 
qu’en pareilles circonflances , elle feroit 
fouvent injufte , toujours inutile & 
abufive. 

Je fuppofe que de l’extrémité de la 
Bretagne, un Eccléfiaftique vienne cher- 
cher à Lyon une Inflitution Canonique; 
il ne doutera pas qu’à vue des Réquili- 
tions faites à fes Supérieurs immédiats, 
& de leurs Réponfes , je ne décide fon 
fort : mais fi , au lieu de juger définit!— 
.vement, je réponds que je m’informerai; 
ne fera-t-il pas en droit de me repréfen- 
ter que je lui fais une véritable injuftice ; 
que je le confume en frais de voyages & 
.de lèjour dans une ville étrangère f ne 
prendra-t-il pas ma Réponfe pour un 
refus : & ne fera-t-elle pas jugée telle 
par tous les Tribunaux Séculiers & Ec- 
cléfiafliques ? Le parti de l’Enquête ou 
de l’Information n’étoit pas^plus prati- 
quable dans l’affaire dont il s’agit : car 
ou elle auroit été Juridique, &je n’a-r 
vois pas droit de l’ordonner , ou elle 
auroit été Extrajudiciaire ; & à quoi 


Digitized by Google 



. . . (i8;) 

üne Information de ce genre pouvoit- 
elle conduire ? Alfeoit-on un Jugement' 
fur des allégués fecrets , qui n’ont ni 
forme ni autorité , qui font inconnus aux 
Parties J’aurai bientôt occafion de 
prouver que cette Enquête auroit été 
aufli imprudente dans le cas particulier, 
qu’elle eft en foi irrégulière & inutile. 

On m’obje&e cependant que j’en ai\ 
fenti toute la néceflité ; que j’en avois 
même formé le delfein : & l’on me de- 
mande compte de la contradiélion qui 
fe trouve entre ce premier mouvement 
d’équité & ma conduite. Rien de plus- 
facile à expliquer. Il eft vrai , M. qu’a- 
près avoir examiné l’affaire des Hofpi- 
talières , je délirai vivement de vous 
voir , de m’entretenir avec vous ; & que 
n’ayant pas réulîi dans les démarches 
que je lis pour y parvenir , je vous in- 
formai par une Lettre, de mes inten- 
tions 8c de mes peines. Mais relifez' * 
cette Lettre, M. & lifez-la avec plus 
d’attention que votre Ecrivain : vous" 
y trouverez que le projet d’aller vous - 
chercher en Périgord , étoit bien plutôt 
un excès de déférence de ma part , 
qu’une Jullice que vous eulîiez droit 
d’attendre ; qu’il n’avoit point pour but 
de -me diriger dans mon Jugement, mais> 

‘ H v. 
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iniquement de vous engager à réformer 
le vôtre. Eft - ce là avoir reconnu la 
néceflité d’une Enquête, & l’avoir aban- 
donnée par lâcheté ? C’eft comme li on 
me reprochoit d’avoir prévariqué dans 
mes fondions de Juge , parce que fai 
voulu commencer par celles de Conci- 
liateur & de Confrère. En vérité , M. 
il faut avoir bien envie de me trouver 
repréhenfible , pour tourner contre moi 
jufqu’à mes procédés les plus honnê- 
tes. 

J’ai donc toujours penfé ce que je 
penfe aujourd’hui : c’eft qu’agiffant en 
Juge, je n’a vois que deux partis à pren- 
dre fur la Requête des Religieufes ; l’un 
d’accorder, l’autre de refufer l’effet de 
leur demande. Pour refufer , il falloit des 
raifons. Je n’en avois point à moi; je 
n’aurois pu alléguer que celles que vous 
auriez données vous-même; je n’en 
trouvois point dans vos Réponfes. La 
conféquence eftauffi néceffaire que facile 
à tirer. Voilà en un mot à quoi fe réduit 
toute l’affaire. 

in moi es. Votre Ecrivain convient, M. qu’en 
pour le * refus matière de Vifa , les refus , pour être lé- 

<1 çVij& ne font , , n . a « / • 

pas applicable» gmmes , doivent etre motives ; mais il 
ferions.' 5 lui par oit hors de toute raifon , d’appliquer 

les mêmes principes aux délais d’éiec- j 
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tîons. Voici fur quoi il fe fonde. 

i°. Lorfqu’il s’agit d’Eccléfiaftiques 
qui ont droit à l’Inftitution Canonique 
qu’ils demandent , le refus eft une forte 
d’accufation intentée contre eux, pré- 
judiciable à leur honneur & à leur inté- 
rêt. Dans les refus de Vifa , on attaque 
en quelque manière les droits du Pape 
ou du Patron : il a donc paru jufte & 
néceflfaire d’obliger les Supérieurs Ecclé- 
fiaftiques à ne point faire ces refus, fans 
en exprimer les caufes. Mais il n’en eft , 
pas de même à l’égard des retards d’élec- 
tion : il n’ën réfulte point de deshonneur 
contre les Religieufes ; & le droit d’un 
tiers n’y eft pas compromis. Il ejl extrê- 
mement rare que pour de Jimples délais 
d’éleftions , des Religieufes puijjént tra- 
duire leur Supérieur à un Tribunal plus 
éminent. 


Avec des préventions moins fortes , au ûmô^* 
on n’eût point été frappé de ces préten- 
dues différences. Pourquoi le Supérieur 
qui refufe l’Inveftiture Canonique , eft- 
iî obligé d’alléguer les motifs de fon re- 
fus ? La première de toutes les raifons, 
eft que le Préfenté a un droit acquis à ce 
qu’il demande , & que la conceflîon en 
eft , de la part du Prélat, un a été de juf- 
tice. Le droit qu’a un Monaftère de pro- 

Hvj 
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céder à fes éleélions , efl de même nâ? 
ture r.c’efl un droit proprement dit ; &c 
dont, par conféquent , il n’efl pas libre 
à l’Evêque de le dépouiller fans de jufles 
caufes. Ilya, dit-on , une forte de des- 
honneur à ne pas obtenir un Vifa : & note- 
t-on moins une Communauté Religieufe, 
enluiinterdifant l’ufage de fes élections? 
Quelle faute même allez capitale pour- 
roit lui mériter une telle peine r Enfin * 
on fait tort aux droits du Pape ou du Pa- 
tron , par un refus d’Injhtution : & le feul 
délai afFeélé des élections , n’eft-il pas 
une maniéré d’empêcher tout à la fois ua 
Sujet d’être élu , & de priver les Patrons 
ou Eleéleurs du droit qu’ils t ont d’élire? 
Si l’Aéle de Confirmation que requiert 
le Sujet élu , efl de la part de l’Evêque 
un aéle.de Juflice, la permiffion d’élire 
a de plus, l’avantage d’être un aéte nér 
ceffaire. Quelque titre qu’ait un Expec- 
tant, pour obtenir le Bénéfice qu’il der 
mande, il n’y a aucune nécefiité pour 
l’Eglife, ni pour le Bénéfice même, qu’il 
en foit pourvu ; l’adminiflration & le bon 
ordre d’une Communauté, dépendent en 
grande partie de fes éleétions; donc, au 
droit qu’ont des Religieufes d’y procé- 
der, fe joint un des intérêts les pluseffen- 
tiels du Monaflère. J’ai fouvent parlé 
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cfes ConfHtutîons des Hofpîtaliêres iSr 
des tirconfhnces dans lefquelles elles fe- 
trouvoient : tout a concouru pour ren- 
dre.- les élections qu’elles reclamoient, 
plus jufles & plus néceifaires. ' 

Votre Ecrivain, M. n’a pu méconnoî- 
tre entièrement la fageffe de ces Régies , 
ni leur refufer toute efpèce d’application : 
mais en convenant qu’il y a des cas où 
les délais d’éleéiions peuvent donner 
lieu à de jufles plaintes , & être traduits 
à un Tribunal plus éminent ; il, les borne 
à ceux où la prévention & l’injuffice du 
Supérieur feraient évidentes. C’eft bien 
quelque chofe que cet aveu : on y recon- 
noît au moins que l’Evêque n’efl pas le 
maître abfolu des éleéfions ; qu’il ne 
fçauroit les refufer injuflement : on pour- 
roit même s’en contenter , fi par refus 
raanifdfement injufle, il étoit permis 
d’entendre tout refus qui ferait fait fans 
caufe. Mais fi l’on prétend qu’il n’y z 
d’injuflice évidente dans un refus, qu’au- 
tant que les motifs en font exprimés & 
qu’ils portent ce: caraéfère ; c’efl recon- 
noître la Loi , & fe réferver le moyen 
de l’éluder. Car comment forcera-t-on 
k Supérieur à parler, s’il n’y efl pas- 
obligé par la crainte de l’appel ? Et 
quelles préventions, quels abus ne pour- 



T vf Moyen. 
La prudence 
ne permettoit 
pointa M l’Ar- 
chevêque de 
Larisj de dé- 
clarer les rai- 
fons de fon re- 
fus. 


CW), 

fa-t-il pas couvrir du voile du filence ! 

Votre Ecrivain , M. n’a pas allez fend 
la diftinélion que font les Canoniftes, 
entre les chofes libres , volontaires * & 
celles qui font de juftice & de néceffité. 
Il eft certain que toutes celles de ce der- 
nier ordre peuvent être requifes juridi- 
quement : que le but de la Réquifition 
Juridique eft d’obliger le Prélat à accor- 
der ce qu’on lui demande, ou à dé- 
clarer les motifs de fon refus : que faute 
de les déclarer , il ouvre la voie à l’ap- 
pel : que le Supérieur hiérarchique eft 
obligé de réformer tout refus non moti- 
vé ; & que s’il en réfulte des inconvé- 
niens , on ne doit les imputer qu’au pre- 
mier Juge, qui ayant eu de bonnes rai- 
fons pour refufer , ne les a point expri- 
mées. 

Mais n’y a-t-il pas des cas où la pru- 
dence défend à un Evêque de donner les 
raifons de ce que fon zélé l’oblige de 
faire ? Un refus d’ailleurs très-légitime 
mérite-t-il d’être réformé , parce que des 
vues de ménagement auront obligé le 
Supérieur à en taire les caufes ? Telle eft 
la circonftance , M. où l’Auteur de vo- 
tre Mémoire prétend que vous vous êtes 
trouvé. Selon lui , vous avie\ les plus 
grands fujets de mécontentement de la con- 



âuitt des Hofpitalïères : des perfonnes éclair 
rées £> injiruites vous avoient porté con- 
tre elles des plaintes férieufes & réitérées : 
c’eft par modération & par ménagement 
que vous aviez cm devoir les taire : 
pouvieq-vouPimaginer que dans la fuite on 
ckercheroit à vous en faire un crime ? 

Votre Ecrivain , M. fe méprend fur la 
force des termes, comme fur celle des 
Loix. Où a-t-il pris que j’aye cherché à 
vous trouver coupable ? J’ai toujours 
refpeélé vos intentions : je n’ai pas même 
douté qu’en vous oppofant aux éleétions 
des Hofpitalières , vous ne vous^ufiiez 
cru fondé fur de folides raifons. Mais les 
hommes les plus fages ne peuvent-ils pas 
fe tromper dans l’application des princi- 
pes? Le zélé le plus pur ne s’égare-t-il 
pas quelque fois* dans le choix des 
moyens ? Vos refus m’étoient déférés : 
fi vous en aviez énoncé les motifs ; li 
vous aviez déclaré les fujets de mécon- 
tentement que vous avoient donné les 
Religieufes , les plaintes que des perfon - 
nés éclairées avoient portées contre elles; 
j’aurois dû , pour l’acquit de mon Minis- 
tère , examiner , li le délit étoit fufK- 
famment prouvé ; s’il avoit une jufte ana- 
logie avec la chofe qui vous étoit de- - 
mandée ; fi la peine n’excédoit point la 
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Faute ! & du réfultat de ces cônfiaerà- 
tions former mon Jugement. Quel ac- 
cueil , dans cette fuppofition , aurois-je 
fait à la Requête des Hofpitalières ? Je 
l’ignore même après la-leéture de votre 
Mémoire. Ce que je fçais , c&fl que des 
plaintes dépofées dans le fein d’un Su- 
périeur, peuvent bien exciter fa vigi- 
lance , mais non pas devenir le fonde- 
ment d’une punition .Juridique , tant 
qu’elles n’ont pas été duement conila- 
tées. Ce que je fçais, c’eft qu’un Juge 
n’a pas droit d’infliger toute efpèce de 
peine pour toute efpèce de faute, & que 
tout remède ne convient point à tout- 
mal. Ce que je fçais, c’eft que vous n’a- 
vez jamais rien fait de Judiciaire pour 
établir les toi^ des Religieufes Hofpi- 
talières, & qu’il ne paroît pas y avoir 
beaucoup de rapport entre les reproches 
que leur fait votre Mémoire, le délai de 
leurs éleétions. Ce que je fçais , c’eft que 
n’ayant jamais rien allégué contre elles, 
foit dans vos lettres, foit dans vos répon- 
fes juridiques, foit dans vos Ordonnances) 
je n’ai pas été dans le cas de faire ufage de 
ces faits & de ces principes; que je n’aurois 
pu me rendre. l’Inquifiteur immédiat de 
leur conduite , fans entreprendre fur vo- 
tre autorité ; & fur les Régies. . Ce que.. 


Dit 



je fçais enfin , c’efl: que votre filence feüï 
a dû diéter mon Jugement. 

Mais ce filence, dit votre Ecrivain, 
a pris fa fource dans des vues de modéra- 
tion & de prudence. La modération & 
la prudence demandent bien d’un Su- 
périeur , qu’il prévoie , qu’il pèfe les 
avantages & les inconvéniens d’une dé>- 
marche délicate ; elles peuvent bien 
l’empêcher de faire un refus , dont il 
craint d’exprimer les ^ufes : elles ne 
confillerent jamais à taire les caufes d’un 
refus , quand on eft obligé de les expri- 
mer. Appliquons le raifonnement du 
Mémoire à une autre matière. Ecoute- 
roit-on la Défenfe d’un Prélat , qui ayant 
refufé fans motifs une Inflitution Cano- 
nique, fe rejetteroit pour fâ : juftification-, 
lùr des raifons fecrettes , que la prudence 
ne lui auroit pas permis de déclarer? Se- 
roit-il en droit de fe plaindre du Supé- 
rieur, qui ne connoiffant , & ne pouvant 
connoître que les motifs énoncés dans la 
Procédure , auroit jugé fon refus irrégu- 
lier ? Il efl: arrivé quelquefois que des 
Evêques , par délicatelfe de confidence, 
fe font abftenus de donner des Vifa , fans 
en vouloir dire la caufe; mais ils n’ont 
jamais improuvé leurs Métropolitains , 
pour les avoir accordés. Si vous-même,. 
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M. par une Ordonnance non motiVee & 
fans aucune Procédure préalable , aviez 
privé une fimple Religieufe du droit de 
voter aux élections , ne feroit-elle pas 
autorifée à appeller de votre Jugement ? 
Ce Jugement foûtiendroit-il la confron- 
tation des Régies? Pourroit-il s’accor- 
- der en particulier avec les Conftitu- 
tions des Hofpitalières , lefquelles pour 
dépouiller une Religieufe de fa voix ac- 
tive & paffive ^exigent qu’elle foit con- 
vaincue par la dépofition de trois té- 
moins ? Des vues de fagefle & de mo- 
dération feroient-elles de votre part une 
excufe recevable; un moyen propre à 
couvrir le vice qui fe trouveroit dans 
votre Ordonnance ? Il eft encore moins 
permis; il eft encore moins régulier de 
troubler une Communauté entière dans 
le droit qu’elle a d’élire fa Supérieure, 
par une efpèce de voie de fait , par un 
limple refus de nommer un Commiflaire, 
lorfque ce refus n’eft appuyé fur aucuns 
motifs. Ou les motifs fecrets font infuffi- 
fans ;•& alors ce n’eft point la prudence , 
c’eft leur infuffifance même , qui oblige 
à les taire & à ne faire aucun refus en 
conféquence : ou ils font légitimes ; & 
il faut les énoncer , ou ne pas trouver 
mauvais que le Supérieur à qui ils font 
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inconnus , n’y ait aucun egard. 

Et quel égard, M. devois-je avoir 
dans mon Jugement, à des railons que 
vous n’aviez pas voulu déclarer ? Je les 
ignorois même comme particulières ; & 
je n’aurois pu en faire ufage qu’autant 
que je les aurois fçues comme Juge. La 
prudence qui vous avoit engagé à les 
cacher, ne m’impofoit pas fans doute une 
Loi moins févére. Qu’auriez-vous donc 
defiré de moi ? Que manquant tout à la 
fois aux Régies de la vérité , de la jufti- 
ce & de la fageffe , j’eufTe afluré ce que 
j’ignorois; dit ce que je n’étoispasen 
droit de dire ; bravé les dangers qui 
vous avoient arrêté vous-même f II ne 
reftoit pourtant que deux partis à fubfti- 
tuer à ce premier : celui de juger comme 
j’ai fait ; ou celui de faire , comme vous, 
un refus fans caufe. Or ce dernier étoit 
injufte , contraire aux Loix : il armoit la 
Jurifdiélion Séculière contre celle de l’E- 
glife ; il ne vous fauvoit point le défa- 
grément d’être réformé ; il me mettoit 
dans le cas de l’être avec vous. Qui ofera 
dire que l’efprit de corps ou de défé- 
rence devoit aller jufques-là ? Et fi mon 
Jugement n’eft qu’une conféquence pra- 
tique de ces vérités, concluez donc avec 
moi , M. qu’.il eft à l’abri de tout repro-; 
che. 
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v. moyen. Mais l’oppofition des Hofpitaiîère$à ! 
J?!«* H éSient la Conflitution Unigenitus , n’étoit-elle 
oppofceTTia pas notoire ? Et que falloit-ildepluspou? 
UB ' se ' les empêcher de procéder à leurs élec- 
tions ? C’eft ici fur-tout , M. que l’ima- 
’ . gination de votre Ecrivain s’enflamme, 
& que les déclamations les plus vives 
fuffifent à peine à fon impétuoflté. Le 
\èle feul , dit-il , a fait agir M. l’ Archevê- 
que de Paris ; dans de meilleurs teins 
ce çéle n’eût trouvé que des applaudfje- 
mens à Paris & dans les Provinces. Il faut 
donc Je rejfouvenir que ce délai d’éleiïion 
eji intimement lié avec les intérêts de la. 

Religion Unequeflion de cette nature, 

& fi étroitement liée aux grandes contro - 
verfes de la Religion , auroit pu long-tems 
occuper un Concile , ou une AJJemblée du 
Clergé . .... La différence defentimens fur 
la Caufe des Hofpitalières * ne peut venir 
que de la diverjité des façons de penfer fur 

la Conflitution C’ejl une matière où 

le fondement de la Religion ejl compro- 
mis. Si M. l’Evêque d’Autun eût connu 
toutes les preuves de leur oppofition opiniâ- 
tre & notoire à la Bulle ; il auroit fenti 
toute la nécefjité la jujiice des procédés 
de V Archevêque de Paris , toute la vali- 
dité U la régularité des Cenfures dont il 
* ejjt vu contraint de les f râper. Loin de' 
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les rétablir , fans exiger d’elles , ni fournif 
fion à la Bulle , ni repentir de leur déjo- 
béijfance publique conjommèe : il aurait 
laijfé fubfifier l’Ordonnance de M. V Ar- 
chevêque de Paris Mais par JoH 

Jugement , il adonne à ces Religieufes tou- 
te liberté de fe conduire comme elles le ju - 
geroient à propos ; de plaar à leur tête 
une perfonne refraftaire aux Décifions de 
VEglife , d'établir d’une manière fixe & 
irrévocable le Janfénifme dans cette Mai- 
fon ; & d’y fermer abfolument le retour à 
la faine Doétrine. Tels font les effets direfts 
& naturels de l’Ordonnance du 8 Avril 
17 <)8.& delà quelfcandale parmi les Ca- 
tholiques ! qu elle furprfe dans l’Fpifcopat! 

Depuis plus de vingt ans que j’ai com- 
mencé à avoir quelque part au gouver- 
nement de l’Eglife , je ne me fuis jamais 
écarté de la pureté de fa doétrine , foit 
dans ma croyance , foit dans mes dif- 
cours, foit dans mes Ecrits. Je n’ai pas 
feulement fait une profeffion confiante 
d’être fincèrement fournis à toutes fes 
Décifions, & fpécialementàla Bulle Uni- 
genitus : j’ai travaillé , félon mon pou- 
voir , à infpirer les mêmes fentimeiis à 
ceux qui m’étoient fubordonnés. Lorf- 
que je me fuis trouvé dans des Affem- 
blées du Clergé , où il étoit queflion 
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ae s’expliquer fur l’autorité des Décrets 
Apofloliques , on ne m’a point vu d’ui 
avis différent de celui de mes Confrè- 
res. Je fuis forcé de le dire : leur con- 
fiance m’a rendu plufieurs fois , fur ces 
matières , l’organe & l’interprète de leurs 
fentimens. Comment donc eft-il arrivé 
qu’un Evêque , qui réuniffoit , il n’y a 
qu’un moment , les fuffrages de fon 
Corps ( a ) , ait fait tout-à-coup l'éton- 
nement de VEpifcopat £r le fcandale des 
Catholiques ? 

*£»ONSI au Quand le zélé ne connoît point de 
y. Moye». b ornes d ans j a man ière de fe conduire , 
il ne faut pas efpérer de le trouver plus 
fage dans celle de s’exprimer. Celui de 
votre Ecrivain , M. eft vifiblement mar- 
qué à ce double excès. Je ferois en droit 
de le fuivre dans tous les emportemens 
aufquels il fe livre : de lui prouver que 
fes allarmes font vaines , fes méprî- 
tes impaj^pnnables , fes imputations ca- 
lomnieufes , tes déclamations incendiai- 
res ; mais je dois bien plutôt étouffer 
des feux , dont la moindre étincelle fe- 
roit capable d’embrafer l’Eglife , & ne 
relever de fes erreurs, que celles qui font 
abfolument néceffaires a ma juftification. 

4 

(a) Cela eft juftifîé par les Proces-verbaux des Af: 
fcmblées de i 7 jo & J7îf. 
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Je lui demande donc d’abord fur quels 
faits , fur quels principes il fe fonde pour 
unir fi intimement le délai des élevions 
des Hofpitalières, avec les intérêts les plus 
effentiels de l’Eglife : & comment il n’a 
pas fenti qu’ilco mpromettoit votre Dé- 
fenfe , à proportion qu’il reflferroit ces 
prétendus liens. Tout le monde fçait, 
& il n’a pas feul ignoré fans doute, qu’en 
1770. ces mêmes Religieufes avoient 
procédé à leurs éle&ions fous votre au- 
torité , quoiqu’elles n’eulfent point d’au- 
tres fentimens que ceux dont on fe plaint 
aujourd’hui. 

Mais à qui perfuadera-t-il que ce que 
vous faites tous les jours pour d’autres, 
que ce que vous avez fait en 17 JO. 
pour les Hofpitalières elles- mêmes, 
vous ne le pouviez plus , peu d’années 
après, fans ébranler les fondemens de 
la Religion? 

Le fyftême de votre Ecrivain , tend 
manifeftement , M. à vous mettre en 
contradi&ion avec vous-même % & ce 
n’eftpas le feul point de vue fous lequel il 
vous foit injurieux. En même tems qu’il 
préfente les éleétions des Hofpitaliè- 
res , comme devant avoir les conféquen- 
ces les plus funeftes pour l’Eglife , il 
prétend que c’eft par prudence que vous 
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fte vous en êtes pas fervi pour juftifief 
vos refus. Hé quoi ! M. il feroit vrai 
que vous auriez fait aller de pair le re- 
tardement des éleétions , & l’autorité 
de la Bulle : que vous auriez envifagé 
ce retardement comme une efpèce de 
boulevard à la Religion ébranlée ; que 
vous l’auriez lié , cimenté avec les fon- 
demens du Chriftianifme ; que vous n’au- 
riez cru pouvoir vous en défifter fans 
Icandalifer les Catholiques, fans étonner 
l’Epifcopat , fans préparer un triomphe 
aux ennemis de l’églife ! Et ces fentimens 
qui lient fi étroitement la confcience 
d’un Evêqne , vous auriez craint de les 
confelfer devant les hommes! Vous n’au- 
riez ofé répondre à des Religieufes îé- 
fraélaires , indociles , révoltées, que le 
défaut de Catholicité les avoit dépouil- 
lées de leurs droits; &c lorfque vous 
avez été fommé juridiquement de dé- 
clarer les motifs de votre réfiftance , on 
n’auroit rien apperçu dans vos répon- 
fes, qui annonçât le zélé dont vous étiez 
enflammé pour la Foi ! Et ce fèroit une 
pareille foiblefle qu’on voudroit trans- 
former aujourd’hui en aétes de modé- 
ration & de prudence ! Non , M. une 
pareille contrariété de fentimens & de 
conduite ne va , ni à votre fermeté , ni 

- r \ 
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à votre fageffe ; & à Dieu ne plaifè ; 
que je la donne ici pour autre choie, que 
pour le réfultat des idées peu réfléchies 
de votre Ecrivain. Mais convenez donc 
du moins , que quand il a entrepris d’u- 
nir fi étroitement les Eleétions d’un petit 
Couvent de Religieufes , avec la Reli- 
gion toute entière, il a outre-pafle vos 
vues, ^bufé de votre confiance , trompé 
le véritable z^le & la fimplicité de Tes 
Leéteurs. 

■ Il n’efl , ni plus modéré, ni plus équi- 
table dans les effets qu’il donne à mon 
Ordonnance par rapport aux Hofpita- 
fières même. Il n’y a plus de reflource 
dit-il : leur Monaftère eft irrévocable- 
ment dévoué au Janfénifme: l’Ordon- 
nance Primatiale ferme abfolument le 
retour à la faine doétrine. Je deman- 
derois volontiers 4 cet Ecrivain , s’ils 
s’efl: entendu lui-même , quand il a ha- 
sardé de pareils excès. Quoi donc M; 
Parce que ces Religieufes ont élu une 
Supérieure & des Officières, en font- 
elles moins dépendantes de votre au- 
torité ? En avez-vous moins la direction 
immédiate de leur Monaftère ? Si vous 
ri’êtes pas content de leur doétrine , 
n’avez-vous pas toujours le même droit 
de les inftruire & de les corriger ? Quel 

I 


Digitized by Google 



( 202 ) 

changement mon Ordonnance a-t-elle 
fait à l’état des chofes ? Quel obftacle 
' a-t-elle mis à votre zélé f L’entrée à la 
faine do&rine étoit-elle plus ouverte 
fous l’ancienne Supérieure > que fous 
celle qui lui a fuccédé ? Quand la pre- 
mière ferait demeurée en place, vos 
vœux en euffent-ils été mieux remplis ? 
Vous aviez des vues , dit-on, pour lui 
fubftituer une des Jix Religieufes Les feules 
Catholiques : & ce que vous pouviez 
alors canoniquement , he le pouvez- 
vous pas encore aujourd’hui ? Pourquoi 
faire fervir mon Jugement, de prétexte 
à une inaélion dont il n’eft certainement 
point la caufe ? Donnez à votre zélé* 
M. tout l’effor qui pourra s’accorder 
avec les Régies : je ne crains point de 
me trouver en contradiélion avec lui. 
suite duv. Mais du moins, èjoûte-t-on > il ell 

Moyen. . • m i» a t a , 

bien certain que JVL;1 Arcneveque de 
Paris ne s’étoit oppofé aux Elections des 
Hofpitalières qu’à caufe de leur défo- 
béiffance notoire à la Bulle : & par con- 
féquent comment M. l’Archevêque de 
Lyon peut-il fe défendre de les avoir 
autorifées dans leurs fentimens ? 
srppifmtnt Si cela ell difficile, M. ce ne peut 

su ïlcpc nies. ; . . 9 ,r 

•etre que dans 1 opinion de ceux qui pré- 
tendent que les bonnes intentions d’un 
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Juge fuffifent pour rendre fes opérations 
irréformables : que lorfqu’il s’agit en 
particulier de défobéiflfance à la Confti- ' 
tution, il lui eft libre de juger fans eonf- 
tater la faute, & fans y proportionner 
la peine : qu’il peut punir arbitraire- 
ment, fans même être obligé de déclarer 
pourquoi il punit : que le Tribunal Su- 
périeur qui réforme une condamnation , 
rendue d’après ces maximes , attaque 
l’autorité de la Bulle' elle-même ; & 1 
qu’il faut, ou renoncer à la foumifïïon 
qui lui eft due , ou- adopter toutes fortes 
de moyens pour la procurer. Mais fi de 
- pareils principes font deftruéfifs de tout 
•ordre & de toute Juftice ; s’il n’y a pas 
un foui Tribunal Eccléfiaftique & Sécu- 
lier , où ils fuffent reçus ; s’ils font plus > 
propres à foulever les efprits contre l’au-< 
forité , qu’à les ramener à une jufte obéifo 
fance ; Ü faut donc leur en fubftituer de 
plus vrais , de plus fages , & juger en» 
fuite du mérite & des inconvéniens f de 
mon Ordonnance , par l’application 
qu’on lui en fera. Hé bien , M. je croitf 
devoir regarder comme autant de vérités 
précieufos & 'inconteftables , que foit 
dans le gouvernement économique , foit 
dans l’exercice de la Juftice, les bonnes 
intentions ne fufîifont pas ; que le zélé 
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& l’autorité font aflfujettis aux Régies 
ÔC qu’il n’y a de bien véritable , que 
celui qui le fait félon les Loix : qu’un 
Juge ne peut dépouiller perfonne de fes 
droits, s’il n’en a préalablement conftaté 
& déclaré la çaufe ; fi elle n’eft de nature 
à mériter la peine : & que ,, quand il 
eft réformé pour avoir péché contre 
quelqu’une de ces Régies , c’eft tout 
confondre que de vouloir rejetter fur la 
fin qu’il s’eft propofée, un blâme qui 
tombe uniquement fur les moyens qu’il 
y a employés. Je penfe 'encore que le 
aéfir de faire rendre à la Conftitution 
Unigenitus l’obéilfance qui lui eft due, 
n’autorife point à franchir ces bornes 
tefpeéfables : que plus elle éprouve de 
contradictions, plus il importe de régler 
tout ce qu’on entreprend pour elle , fur 
la marche de la prudence, fur l’ordre 
de la Juftice ; & que la pratique con- 
traire nuit beaucoup plus à l’Eglife 
qu’elle ne lui fert. ' 

Si cçs maximes font certaines, M. 
comme je me perfuade que vous en 
çonvienarez , votre manière de procé*» 
der dans l’affaire desHofpitalières aurait 
pu être encore moins irrégulière qu’elle 
ne l’a été $ & mon Ordonnance n’en pas 
mériter davantage le reproche qu’on luj 

4 I 
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fait ! eft voici la preuve. On vous fait 

dire après coup , que vous vous êtes re- 
fulé à la demande des Hofpitalières , à 
caufe de leur réfiftance notoire à la 
Bulle : & moi , je vous fuppofe dans 
un cas plus favorable , & je veux pour 
un moment que , dans vos Réponfes 
Juridiques , vous euffiez donné cette 
réfiftance pour le motif de vos refus : 
qu’aurois-je dû faire en confequence ? 
Ne pouvois-je pas penfer, que fi les 
fentimens de ces Religieufes étoient re- 
préhenfibles , le parti de les laifler fans 
Supérieure & fans Officières , n’en étoit 
pas plus convenable, foit pour les punir, 
foit pour les ramener? Que tant qu’une 
Communauté fubflite , fur - tout , (I 
comme celle des Hofpitalières , elle eft 
liée à l’ordre public; il eft de toute né- 
cdTité qu’elle ait des Sujets prépofés à 
fon gouvernement & à fes Offices ? 
Que l’anarchie nuit à tout & ne remédie 
à rien ? Ne pouvois-je pas penfer encore 
que la notoriété par vous alléguée , eft 
fujette à bien des méprifes? Qu’il eft 
prefque impoffible qu’elle ait lieu , par 
rapport à une Communauté toute en- 
tière? Que , fût-elle réelle, elle ne dif- 
penfe pas des preuves Juridiques dans 
le cas d’un refus Juridique d’éleélion? 
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Que le Supérieur hiérarchique iouvent 
éloigné des diocèfes d’où les Caufes lui 
font portées , ne juge point , & ne peut 
juger de ce qui y eft notoire ; mais uni- 
quement de ce qui eft , ou n’eft pas ac- 
quis par les Pièces du Procès ? Ne pou- 
vois-je pas penfer enfin que votre but 
éiëit louable, & votre Procédure irré- 
gulière? Et fi d’après ces confidérations, 

& en vous réfer vant tout vos droits fur 
Jes Hofpitalières , je les a vois mainte- 
nues dans la liberté d’élire leur Supé- 
rieure , feroit - ce leurs fentimens que 
j’aurois canonifés ; où votre manière 
d’y remédier que j’aurois profcrite ? 
Seroit-ce votre zèle pour la Bulle que 
j’aurois improuvé ; ou la voie que vous, 
auriez prife pour en procurer l’éxécu- 
tion ? 

Mais il s’en faut bien que ce foit en- 
core là le véritable état de la Caufe , 

& que vous ayez pour vous les avan- 
tages que j’ai bien voulu vous fuppo- 
fer. Qu’on donne aujourd’hui les fen- 
timens des Hofpitalières pour la raifon 
de vos refus; qu’on prétende qu’ils ' 
avoient , avant l’éclat que vous avez 
fait, une notoriété qu’ils n’ont pas- 
même acquife depuis : qu’on explique,» 
fi l’on peut, comment vous avez pit 
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îes regarder comme notoires , & mettre 
en même tems votre prudence à les ca- 
cher : dans le fait , toutes ces queftions , 
font étrangères à mon Ordonnance. Elle 
n’a rien jugé qui y eût rapport , non 
plus qu’à la Bulle. Je n’avois jamais 
ouï parler du Couvent des Hofpitaliè- 
res , avant leur affaire : quand elle m’a 
été déférée , je ne la connoiflois que par 
des bruits vagues & incertains : je n’ai 
rien vu dans la Procédure , qui eût 
.trait à la Conftitution Unigenitus ; ni 
.dans vos Lettres particulières, ni dans 
vos Réponfes Juridiques, ni dans vo- 
tre Ordonnance , vous n’en avez pas 
feulement articulé le nom : jamais vous 
n’avez fait aux Religieufes aucun re- 
proche relatif à cet objet. Il n’étoit 
donc, ni jufte, ni poffible, qu’il influât 
pour rien dans mon jugement. Si vous 
me demandez après cela fur quoi ce Ju- 
gement a été appuyé : je réponds qu’il 
a eu pour fondemens deux vérités ; l’une 
de fait, l’autre de droit; toutes deux 
très-fimples & très-inconteftables. La 
première eft que vous aviez refufé aux 
Hofpitalières une chofe jufte & nécef- 
faire , fans en donner aucunes raifons ; 
la féconde eft que tout refus Juridique 
fait fans caufè, doit néceffairement être 
réformé. I iv 
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VI. Mo v EK. 
li:„- de l'Ex- 
conamunica* 
tion lancée 
contre les 
iioipiiaiicreî. 


Heponse a 
VI. Moyen. 


( 20 $) 

Voici, M. la derniere objedrion de 
votre Ecrivain contre mon Ordon- 
nance. Les Hofpitaliêres , dit-il , avoient 
encouru V Excommunication , en fe prêtant , 
malgré les défenfes de leur Supérieur , 
à une Election ordonnée par un Tribunal 
incompétent elles étoient inhabiles à pro* 
céder à leurs EleElions : le Primat n’a 

pu les y autorifer. J’ai méconnu félon lui, 
la validité la régularité des Cenfures 
dont vous vous étiei vil contraint de f râ- 
per ces Religieufes „ Je les ai rétablies * 
fans exiger d’elles , ni foumijjïon à la 
Bulle , ni repentir de leur défobèijjance pu- 
blique & confommèe. . 

1 Qui ne croiroit, d’après cette ma- 
niéré de préfenter les objets , que dans; 
tout ce que vous avez fait de Juridi- 
que contre les Hofpitaliêres, vous avez 
donné pour motif leurs fentimens fur la 
Conftitution Unigenitus ; que vous avez 
d’abord conftaté l’exiftence de leur faute , 
& fa grièveté; que défefpérant' d’y re- 
médier par les voies de perfuafion & 
de douceur , vous en avez employé de 
plus févères ; que cette févérité a été 
annoncée & tempérée par les Monitions 
que l’Eglife preferit en pareil cas ; & 
qu’enfin l’erreur & l’opiniâtreté contu- 
macées par vos fages lenteurs , font 
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venues , pour ainfi dire , arracher de vos 
mains la foudre & l’anathême ? Qui 
ne croiroit encore que c’efl là au moins 
la caufe principale qui a été déférée au 
Primat ; & que par fon Jugement il a 
bravé l’autorité de l’Eglife , fes Loix, 
fes Cenfures , & a autorifé les Hofpi- 
talières à les traiter de même ? Je n’exa- 
gere rien , M. il eft évident que vo- 
tre Ecrivain fuppofe & fait 'entendre 
tous ces faits , quand il parle des Cen- 
fures dont vous ave\ été contraint de fra - 
per les Religieufes : quand il me reproche 
de les avoir établies , fans exiger d'elles , 
ni foumifjion à la Conjlitution , ni repen- 
tir de leur défobéijjance ; de leur avoir 
donné toute liberté de fe conduire , comme 
elles le jugeroient à propos. Et ces mê- 
mes faits ne font-ils pas d’ailleurs le 
fondement de l’opinion qu’on a affeélé 
de répandre , que f avois relevé les Hof- 
pitalièrés , des Interdits & des Excom- 
munications dont vous les aviez fra- 
pées , à caufe de leur réfiftance opiniâtre 
à la Bulle. 

; .Ceux qui n’auroient connu l’afïàire des 
Hofpitalières que par la leéture de vo- c S‘V‘îpf 
tre Mémoire ou par des bruits populai- P e ort 
es, feroient donc bien furpris,- s’ils 
m’entendoient dire que je n’ai levé au- 
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eune Cenfure qui eût rapport à la Conf- 
titution Unigenitus ; que je n’ai pas même 
été dans le cas; que vous n’avez ja- 
mais lancé , ni Excommunication ,. ni 
Interdit contre ces Religieufès; que 
vous ne leur avez pas feulement fait le 
moindre reproche Juridique qui eût 
trait à cette matière. Tel eu cependant r 
M. le véritable état des chofes : il efi aifé 
de relever mon erreur fi je me trompe.- 
■Tout ce que je demande, c’efl que l’on, 
convienne avec moi, que dans un fait de 
cette importance, la plus légère confu- 
fîon eft une grande infidélité. Mais puif- 
que les Cenfures, dont on dît que vous 
avez été forcé de faire ufage , font abfo- 
lument.étrangeresàla Bulle, il ne faut 
donc plus les envifager comme une 
peifte infligée aux Hofpitalières , pour 
leur oppofition à cette Loi d’Eglife. Il 
ne faut donc plus regarder leur réinté- 
gration prétendue, comme une efpèce 
de canonifation de leurs fentimens. Il 
faut donc reconnoître que tous ceux qui- 
ont travaillé à établir ou à accréditer 
l’opinion contraire, m’ont fait une haute 
injuflice, & ont troublé & fcandaiifé 
l’Eglife très-gratuitement. 

Allons plus loin, & voyons quelles 
font ces Cenfures dont on prétend ti- 
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rer de fi grands avantages; par quelles ; 
fautes les Religieufes les ont méritées ; 

& quel égard j’ai dû y avoir dans mon 
Jugement, , • 

Il eft vrai , M. qu’après avoir refufé 
aux Hofpitalières , un Comnaiffaire pour ' 
préfider à leurs élections , vous rendîtes 
encore une Ordonnance le 3 Septembre r 
par laquelle vous leur défendiez d’y pro- 
céder , fans avoir Jatisfait aux forma- 
lités prefcrites par leurs Conjiitutions , & 
fans y avoir été par vous autorifées ; le: 
tout , fous peine d’ Ex communication en- 
courue par le feul fait. Comme cette Cen- 
fure eft la feule dont il foit queftion dans’- 
la Procédure , il faut bien que ce foit 
celle dont votre Ecrivain fait fonner £f. 
haut la néceflîté , la juftice 8 c les effets* 
Je renferme dans trois propofitions tout: 
ce que j’ai à dire fur cette matière. 

i Q . L’Excommunication dont il s’a? v 
git T a été portée contre les Régies. 

2°. En fuppofant même cette Cen- 
fure régulière , elle n’a point rendu les- 
Hofpitalières inhabiles à procéder à leursi 
Elections. 

3 0 . J’ai prononcé fur cette Excom- 
munication , non-feulement d’une ma- 
niéré irrépréhenfible , mais avec les plus; 
grands ménagemens* 

î*ji 
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j 'e xconwnu- L’Excommunication eft une peine; 

en vertu de laquelle celui qüi en eft 
frapé , -eft féparé , retranché de l’Eglife , 
comme un Membre pourri & gangrené: 
c’eft l’expreflion des Per es. Par ce Ju- 
gement redoutable, leFidèle eft dépouillé 
de tout droit , de toute participation 
aux biens de la Société Chrétienne , & 
aux mérites de Jefus-Chrift qui en eft 
le Chef. Il ne doit plus être traité, en- 
vifagé , que comme, un Païen & un Pu- 
blicain : il eft livré à Satan , voué à 
l’anathême & à la mort éternelle. 
àe De ces terribles effets de l’Excom- 

l’Kglife dans . . , r , 

vuragcde i>Bx’ munication , il la ut conclure avec tous 

ET"*- les Auteurs (a)r i°. Quelle eft le 
plus* grand des châtimens , & le der- 
nier de tous les remèdes : 2°. Qu’elle 
ne doit être infligée que pour un péché 
confidérable , & qui foit même grave 
dans l’ordre des fautes mortelles (b)* 


(a) Tune quidem gladio- 
occidebantur , quando & 
adhuc Circumcifo carnalh 
manebat.Nunc fpiritali gla- 
dio fuperbi tï contumaces 
necantur , dùm de Ecclefiâ 
ejiciuntur : neque tnim vi- 
lereforis pojfunt , cùmDb- 
mus Dei una fit , &■ nemini 
falus ejfe mjt in F.ccltjia 
goffit. S. Cypr. Epîjl. Ci, 

S. HieronTinuî, Efiji. i. 


S. AugufHnus, Lib.de 
correptione Le grand, cap , 
«î- 

Nemo dubitaverit pa- 
nam Excommunicationis ef- 
fe admodùm grave m , imè 
inter omnes panas gravif- 
Jimam , qui prio attendent 
quid fit ab Ëcclefd abfein- 
di. Van-Efpen, Parte ILL 
tir. ii. cap. s. 

(b) Anathema er.erna 


» 
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5 . Que le crime doit être mànifefle ; 
prouvé , en Jugement (a), & accom- 
pagné du mépris de l’autorité y & du 
refus d’écouter l’Eglife ( b ) 4 0 . Que la 
peine d’Excommunication n efl fagement 


mortis damna.no , & nonniji 
fro mortali debet imponi 
crimine. Conc. Meldenfe , 
apud Gratianuin, CauJ. n. 
q. 3. Can. 4 1. 

Ad Excommunicationem.. 
requiri pecoatum monade , 
îlluique grave.X a n-E fpen. 
Parte III. rit . 1 1. cap. 6. 

Quod ipfum Apofiolus of- 
tendit , dum priufqudm In- 
cejluofum Corinthium Sa- 
tanée traderet , criminis 
atrocitatem exagerat , di- 
teens : Auditur inter vos 
fbrnîcatio, qualis nec inter 
Genres. Van-Efpen j Par- 
te III . rit. i. cap. j. 

(a) Uli peccarum non 
eji évident , ejicere al Ec- 
clejiâ neminern pojfumus, 
Origen. Homil. ro. iu Jo- 
fue. 

Cave a t Prœlatus diligen- 
ter ne ad Excommunicatio- 
ns m cvjufquam, abfçue ma- 
nifeftâ 6* rationabili caufà 
procédât. Conc. Lateran. 
fub Innoc. III. cap. 4 8. de 
Sent. Excommunicat. 

Cùm in Excommunicatio- 
ns . inierveniat extre- 
mum Ecdejî a Judicium , 
tpfeaue Excommunïcandus 
invitas ac publicè expella- 
ttir è Societate Fidelium , 
crimen non tantum grave , 1 


fed & publicum , 6* in Foro 
externo fat probatum fit 
oportet. Van-Efpen , loco 
citato. 

(b) Ad Excommuniat- 
tionem .... infuper necef- 
fariam effe ipjius Excom- 
municandi contumaciam , 
qud Ecclejiam monentem 
audire renuit, faris Jigni- 
ficat Chrifius , ( Matth.18.) 
déclarons tùm demiim ex- 
communicanium Jivè ref- 
cir.dendum tanquàm Ethnï- 
cum &■ Publicanum ,Ji Ec- 
clejiam non audierit. Van- 
Efpen, Parte III. rit. 11. 
cap. 6. 

Dùm Jèmeer efl pàratus 
audire Ecclejiam , cur ha- 
lebitur Jicut Ethnicus & 
Pubhcanus ? cur ab eâ ah - 
feindetur ? Expediens efl 
nullam Excommunie arionis 
ferri Sententiam , niji prtv 
manifefid. contumacià , qeâ 
femonftrat aliquis audire Ec- 
clejiamnon paratum. Ger- 
fon de vira fpirituali, Leit. 
4. coroll. 14. 

Id confonum eji vgteri 
difeiplinee, quee trinam Mo- 
nitivnem pr.rmitti voluic 
Sententiœ Excommunicat 
tionfs . . . Nec Jure novo 
ab hâc dijciplind recejfum 
eji, Dipitur cnim in Concility 
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appliquée, queutant qu’il y V 
gu utilité pour l’Eglife ; & qu’ën ce crûs-*- 
là même les Prélats ne' doivent l’em- 
ployer qu’à regret , qu’avec douleur^ 
& qu’après avoir épuifé toutes les au** 
très refloureés ( æ ). t r -' 

Tels font les principes qui , au fenti^ 
ment des Conciles &faes Peres , doiveïîç 


i l<* i , »-». 


Lateranenfi fub Innocenta Jt nttej Jifdte ae gratnzate 
Tl I. Excommunication?* j vulneris compulji, alüfque 
çuafcungne , abftjut cam- ! mediis fruflrd tentaâs ; ira 
petentt Morùtione pramiffl pia Mater Ecclçfia. ai Mcm- 


promulgatas , ejfe injufias, 
Van-F.fpen , hco citato. 

(a) Cum dolore amputa- 
tur etiam qua putruit pars 
eorporis -,ly diù traClatur ,fi 
pojjlt fanari mtdàcamenns : 
fi non pojjlt, tune à Medico 
hono abfdnditur. SicEpif- 
copi ajfeflûs boni ejl ut op- 
te t fanare injirmos , fer- 
peneia auferre ulcéra , ob- 
ducere aliqua , non abfcin- 
dtre ; pojhemc quoi fanari 
. non potefi cum dolore ab- 
feindere. S. Ambrofius , 
lib 1. Offic. cap. 17. 

Nulli Chrifiianorumfaci- 
li Communio denegetur , 
nec ad indignantis hoc fiat 
arbitrium Sacerdotis : quoi 
in magni rendis ultionem , 
ikvitus (y dolens quodam- 
mododebet inferre animas. 
S. leo , Epifi . 9 5. 

Quemadmodùm periti 
Medici ad membrorum re- 
ftcarimtm non aueiuntgii~ 


brorum fuorum refeifianem , 
nonnifi necefiitate urgente, 
aliifque omnibus mediis 
frufir d adhibitis , cum ma- 
. gno animi dolore acccdit* 
Van -Efpen, Parte IIL tu~ 
11. cap, 7. 


Cùm fixe pana ( Excom- 
munication^ ) fit grain f- 
fima , trahatque fecum Je- 
parationem violentam Mem* 
bri d fuo Corpore , non tan- 
tum gravitas deliâli ty con- 
tumacia delinqucntis atten- 
denda funt.fei (y perfonec 
Excommunicanda coniitio, 
neenon temporum (y loco- 
rum circumfiantia expen- 
denda ; ut omnibus ritè per- 
penfis videatur , nùm Ex - 
communicanonis , in his cir- 
cumfîantiis, fperandus fit 
ejfeittus ab Ecclefia intentas: 
atque ita non réméré , fei 
cum magna circumfpeclione 
à Pralàtis proctiatur.lbïd». 
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3 régler l’ufage des Excomunications ew 
général ; & quand les Canoniftes traitent 
en particulier de celle que la Loi déclare 
j],. -devoir être encourue par le feul fait, ils 
, ajoutent qu’elle exige, de la part du cou- 
pable, un crime plus énorme encore, 

; gravius execrabilius crimen , & une 
circonfpeélion plus grande delà part du 
Légiflateur (a) 

Je l’avoue, M. il m’a paru que vous « 
vous étiez écarté 1 de la fagefle de cesJ*®^ r ^ CCî 
maximes dans votre Ordonnance du 3. mî«e s preu r vê 
Septembre. Vous y prononcez la peine n ^T. 
d’Excommunication encourue par le feul r * lesdelal - oi ‘ 
fait, contre les Hofpitalières , dans le 
cas où elles procéderaient à leurs Elec- 
tions y fans y avoir été par vous autori- 
fées , & fans avoir rempli les formalités 
prefcrites par leurs Conjiitutions. Mais , : fii 
nous confidérons féparément les deux 
objets aufquels cette Cenfure eft atta- 
chée : comment eft-ce que la fimple 
©million de quelques obfervances régu- 


(a) Indubitatum eft quoi 
ft, omnium confenJii,aa Ex- 
fommunicationem morta- 
km, feu Anarhema , quoi 
frxvns Moninonibus in 
reros contumaces &• rebel- 
les fertur , rer,uiratur grave 
ty execrabile crimen ; multo 
fait gravius. b! execrabilius 


ejfe debeat crimen , ob quoi 
feratvr Excommunicatio 
lata; Sentennce. Van-Efpen> 
Part. JII. tir. 11. cap. 6 . 

Gerfon , loco citato. 

Martinus Navafrus, in 
Manuali , cap. 17 . num. 45t. 

Godlcalcus, infua Cour 
fejftomll ». 
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lières , qui ne font commandées , ni par 
la Loi de Dieu , ni par celles de l’Eglilè ; 
qu’un Légiflateur particulier a moins 
prefcrites comme néceffaires, que com- 
me utiles & convenables ; qui n’inté- 
reffent point la fubftance des éleéfions ; 
comment , dis-je , une omiflion de cette 
efpèce, ifolée de tous motifs & de toutes 
circonftances, peut-elle mériter par le 
feul fait, & attirer à une Communauté 
toute entière , la derniere des peines & 
le plus effroyable des malheurs ? Com- 
ment ces mêmes châtimens , ces mêmes 
moyens ont-ils pu être employés pour 
empêcher les Hofpitalières ae faire leurs 
Eleélions fous une autre autorité que la 
vôtre ? N’étoient-elles pas en droit , fur 
votre refus , de recourir à vos Supérieurs 
hiérarchiques ? Les Cenfures de l’Eglife 
font-elles deftinées à renverfer Pordre 
qu’elle a établi pour l’exercice de fa 
Jurifdiétion? A prendre vos Défenfes à 
la lettre , il eft donc certain que l’Ex- 
communication qui y eft portée eft une 
peine exceffive & injufte* 
tï. Preuve, Cette Excommunication paraît en- 

tiree des uns r 

rtc *de oi,nt core mc ” ns régulière , quand on la rap- 
proche des faits qui ont précédé. Si les 
Hofpitalières s’étoient rendues coupa- 
bles de quelque grande faute; ft elles 
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avoient feulement formé le deiïein dé- 
lire un Supérieure contre la difpofition 
précife de leur Régie, & fans le con- 
cours de votre autorité ; fi vous aviez 
d’abord employé les repréfentations , les 
menaces, & fucceflîvement toutes for- 
tes de moyens , pour les contenir dans 
les bornes de leiîr Inflitut, & dans la " 
Loi d’une jufte obéilfance ; on jpourroit 
croire alors que les partis extrêmes fe- 
raient devenus néceffaires pour empê- 
cher le défordre & la révolte d’éclater. 
Mais on a beau lire la Procédure ; on n’y ( 
trouve aucun délit, de la part des Re- 
ligieufes ; aucune plainte , aucun repro- 
che , de la vôtre. Il y a plus : on y voir 
clairement qu’elles n’ont rien exigé de 
vous, que de jufte, que d’une maniéré 
légale & refpeétueufe. On commence 
donc à s’étonner de vous voir procéder 
contre elles avec tant de rigueur & de 
févérité: on s’étonne bien davantage, 
lorfqu’on croit appercevoir que le but 
de leurs Requifitions a été précifément 
le même que celui de votre Ordon- 
nance; car enfin vous n’y parodiez ar- 
mer votre bras de toutes les foudres de 
l’Eglife, que pour conferver aux élec- 
tions , les formes prefcrites par la Loi 
du Monaftère. D’un autre côté, il eR 
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manifefle que les Religieufes ne les 
avoient jamais demandées à d’autres con- 
ditions. Qu’étoit-il donc befoin de leur 
commander, fous les peines les plus griè- 
ves, ce qu’elles a voient follicité & re- 
quis tant de fois f Votre conduite précé- 
dente, M. explique foule cette contra- 
riété; mais ce n’eft point à l’avantage 
de votre Cenfure. Vous aviez conftam- 
ment refufé aux Religieufes la permiflîon 
de procéder à leurs éleélions : vous leur 
défendez enfuite d’y procéder fans y 
avoir' été par vous autprifées : vos Dé- 
fenfos & l’Excommunication qui les ac- 
compagne, parodient donc plutôt defti- 
nées à rendre les éleélions impoflîbles, 
qu’à les procurer fuivant les Régies ; à 
anéantir la Loi, qu’à en protéger l’exé- 
cution ; à maintenir l’abus de l’autorité, 
que l’autorité même. M. l’Evêque de 
Bayeux avoit été jüfquès-là dans l’aflàire 
des Religieufes de Caen. Non content 
de leur avoir refufé un Commiffaire 
pour préfider à l’éleélion de leur Supé- 
rieure , il leur avoit défendu d’y procé- 
der, fous peine d’Excommunication. 
Vous avez vu, M. que le Juge Métro- 
politain n’y eut aucun égard dans Ion 
Ordonnance. 

Mais il y a , dit-on , une autre ma- 
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nière d’envifager cette Cenfure , qui en <i u « ,,cr ^r' 

f- . - , o i*n* o n * nce * (ti 

fait lentir la nécemte & la juttice & rendue un.- 

>ni^i . ~ . , . , . ' quement pou# 

c eit la leule qui loit véritablement con- e “^^ c h u 7 r ‘“ 
forme à vos intentions. Vous fçaviez ^ s M “ d '. r * 
que le Parlement , fur la perlévérance de lions fous une 

*■ r . . . r tt r • autoritt in- 

vos rems, avoit enjoint aux Jrlolpita- compétente, 
îières de faire une éleélion provifoire : 
vous vouliez empêcher qu’elles n’y pro- 
cédaient fous une autorité incompé- 
tente. Voilà ce que vous avez prétendu 
leur défendre par votre Ordonnance : 
voilà comment, en n’obéiffant pas, elles 
ont encouru l’Excommunication. 

Il a bien des raifons de préfùmer, on ne juge 
M. que tels ont été en effet le motif & futl^d’une 
le but de votre Ordonnance; mais je n’en frètes 

• :• j \ i r* de celui qui 

ai pas moins de peine à croire, que lorl- importée, 
que les diîpofitions littérales d’une Loi 
font évidemment injuftes ou exceffives > 
que lorfque cette injuflice fe manifefte. 
encore par les drconffances dans les- 
quelles la Loi a été faite , elle puiffe être 
juftifiée par les vues fecrétes du Légifla- 
teur. Il m’avoit toujours femblé au con- 
traire , que celui-ci , fur-tout quand, il. 
attache la peine d’Excommunication. en- 
. courue par le féal fait , à quelque chofe 
qu’il défend, étoit obligé de renfermer 
fes Défenfes dans les plus juftes bornes, 

& d’en déterminer l’objet très -claire- > 
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ment. On fait entendre aujourd’hui que 
le but unique de votre Cenfure a été 
d’empêcher les élections que le Parle- 
ment avoit ordonnées ; & dès que cela 
étoit, pourquoi la faifiez-voüs tomber 
fur le (impie défaut de quelques formali- 
tés, dont l’omiflion ne peut jamais être 
un crime? Pourquoi, au lieu de défen- 
dre en général aux Religieufes , de faire 
leurs éleélions fous toute autre autorité 
que la vôtre, nedéfigniez-vous pas nom- 
mément l’autorité féculière , la leule que 
vous vouliez exclure ? Pourquoi , plus 
nettement , n’interdifiez-vous pas aux 
Hofpitalières, la forte d’éleéHonqui leur 
avoit été enjointe par le Parlement ? 
Pourquoi faut-il encore aller chercher 
dans vos intentions particulières l’expli- 
cation de vos démarches légales & pu- 
bliques ? Votre Ecrivain nous diîoit- 
tout à l’heure , que c’étoit par modéra- 
tion & par prudence , que vous n’aviez 
pas déclaré aux Hofpitalières les motifs 
de votre refus : prête ndra-t’il que c’eft 
par une fuite de cette même économie, 
que vous leur avez caché le véritable 
objet de vos défenfes , & qu’en les ex- 
communiant, vous avez craint de leur 
en dire trop clairement la raifon? 

Cette maniéré de procéder , M. ne 
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m’accorde gueres avec les Régies que 
j’ai établies plus haut fur l’ufage des Cen- 
fures : aufli, M. le Procureur-Général 
n’a-t-il pas manqué de s’en prévaloir. Ce 
Magiftrat , en interjettajnt appel comme 
d’abus de votre Ordonnance , eut grand 
foin de remarquer qu’elle portoit à 
faux : puifqu’en vertu de l’Arrêt rendu 
le jour précédent, il ne s’agiffoit point de 
procéder à une EleBion qui exigeât les fo- 
lemnités réglées par les Conflitutions ; mais 
feulement de pourvoir provifoirement * G* 
attendu les motifs de nécejjîtç urgente , à 
la dejferte du Couvent de l’Hôpital, 
C’eft comme s’il avoit dit que votre Or- 
donnance deyant s’entendre des feules 
élections canoniques ; & l’Arrêt du Par- 
lement , d’une fimple élection de provi- 
fion & de néceffité ; l’un pou voit être 
exécuté fans préjudice de l’autre. 

Mais je luppofe , M. que vos Défenfes 
& votre Cenfure n’aient eu d’autre^ fin 
que d’empêcher l’exécution de l’Arrêt 
du Parlement : voyons fi elles en feront 
plus régulières. Ce n’eft pas ici le lieu ; 
jl n’eft pas même de mon fujet , d’exa^ 
miner fi le Parlement a outre-paffé les 
bornes de fon Autorité , en ordonnant 
aux Hofpitalières une élection provb- 
foire ’ } mais ce que je crois devoir yous 



L’Ordonran- 
ce, pour avoir 
Été dirigée 
contre 1 'Arrêt 
du Parlement, 
n’en eft pas 
plus régulière. 
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déclarer à cette occafion , c’ed que je 
n’ai manqué jufques à préfent ni de fer- 
meté ni de vigilance pour conferver la 
Jurifdiélion de i’Eglilè dans toute fon 
- intégrité ; & que quand des Tribunaux 
Séculiers empiéteront fur les droits de la 
Puiifance Spirituelle, je me joindrai en- 
core à vous très-volontiers pour la dé-, 
fendre. 

négiesdera- Je demanderai feulement que fl cette 
L f con- entreprife a été occafionnée par quel- 
didion. Jurif * Sl ue opération irrégulière de notre part, 
cette derniere foit d’abord reélifiée ; que 
notre zèle ne fe méprenne, enfuite, ni 
fur la valeur des objets , ni fur le choix 
des moyens ; que nous nous abftenions 
de ceux qui doivent être plus nuifibles 
que profitables à l’Eglife; que nous con- 
tentions plutôt à fouffrir de moindres 
maux , qu’à en occafionner de plus 
grands * que nous réduifant enfin aux re- 
mèdes qu’une jufte prévoyance nous 
fera regarder comme falutaires , nous les 
accompagnions des fèntimens qui font 
dûs aux Dépofitaires d’une partie de 
l’autorité Souveraine , & à nos Enfans 
dans l’ordre de la Religion. 
ê AprîiMtion S’il y a des perfonnes qui trouvent 
àrordonnan- dans ces tempéramens plus de foibleflfe 
tembre," que de z è le , je les renvoie à l’expérience , 
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pour mieux connoître ce qu’une conduite 
oppofée a d’inconvéniens & de dangers. 
Mais fi celle que je propofe eft auffi con- 
forme à l’efprit de l’Eglife qu’à fes véri- 
tables intérêts, j’en conclus que plus 
l’Arrêt du Parlement vous a paru préju- 
diciable à la Jurifdiélion Eceléûaftique, 
plus il a été affligeant pour vous de l’a- 
voir provoqué ; plus il devenoit impor- 
tant , ce femble , de re&ifier le déni de 
Juftice qui y avoit donné lieu : car on 
ne fçauroit fè dillîmuler que l’un n’ait 
été la fuite de l’autre. Les Magiftrats 
vous avoientfait fommer plufleurs fois, 
de commettre unEccléfiaftique pour pré- 
sider aux éleétions des Hofpitalières ; 
fi l’objet de ces Sommations étoit jufte , 
s’il étoit fondé fur des Conftitutions 
-que le Parlement avoit enregiftrées , vous 
étiez donc obligé d’y déférer ou de dé- 
clarer les motifs de votre réfiftance. Ce- 
pendant , par une fuite du fyftême que 
vous vous étiez fait vis-à-vis des Reii- 
gieufes, vous avez perfifté à refufer ce 
que le Parlement vous demandoit, & à 
^alléguer aucune caufe de vos refus. 
Peut- on douter après cela que vous 
n’ayez donné occalion à l’Arrêt qui eft 
intervenu en conféquence ? 

Yous direz peut-être que vous aviez 
. \ : 
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de bonnes raifons pour éloigner les élec- 
tions des Hofpitalières ; que les Magif- 
trats n’étoient pas difpofes à les admet- 
tre ; & que c’efl: là ce qui a décidé votre 
•inflexibilité & votre filence. Mais fi ces 
raifons étoient aufli juftes qu’elles vous 
le paroiffoient , pourquoi ne pas les faire 
donnoître ? Etoit-ii bien fur que le Par- 
lement n’y auroit aucun égard ? Eft-il 
jamais permis de ne pas faire ce qu’on 
doit, par la crainte que les autres ne 
faflent pas ce qu’ils doivent f Le pis- 
aller étoit que , malgré ces caufes de 
refus par vous alléguées, le Parlement 
rendît le même Arrêt qu’il a rendu: 
& alors vous aviez à faire valoir, contre 
cet Arrêt, non- feulement les moyens 
que vous pouvez avoir aujourd’hui ; 
mais encore le mépris de vos raifons: 
moyen nouveau, qui ne rendoit pas les 
premiers moins favorables. V ous ajoute- 
rez fans doute, qu’en fùppofant même 
vos refus irréguliers , lès Magiftrats n’en 
étoient pas plus autorifés à faire ce qu’ils 
ont fait. J’ai déjà déclaré que l’examen 
de cette queftion étoit étranger à mon 
lujet ; mais ce qui lui efl: très-eflentiel , 
& ce que je ne puis me difpenfer de 
prouver , c’efl: que s’il falloir fe pourvoir 
contre l’Arrêt du Parlement, ce n’étoit 

certainement 
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Certainement pas par la voie des Défenfes 
& des Cenfures. 

M. de Marca , un de vos plus fçavans 
Prédécefleurs , traitant de la maniéré ^Vçonflit d s a dè 
dont les Evêques doivent fe comporter , seni[mfn° n <i* 
lorfque les Tribunaux Séculiers empié- M,4eMatc *« 
tent , par leurs Jugemens , fur les droits 
de la Jurifdi&ion Ecclefiaftique , enfei-' 
gne qu’en pareil cas , l’ufàge des Cenfu- 
res , & fur-tout de l’Excommunication , 
eft également oppofé aux Règles de la 
prudence & de la juftice. Il en donne 
pour raifons : i°. Le principe d’équité 
naturelle qui oblige tous les hommes , 
dans des matières conteftées , à être en 
garde contre leur opinion , & à ne pas fe 
rendre Juges dans leur propre caufe. 

2°. (a) Les troubles & les maux que 
l’application de ce remède a fouvent oc- 
cafionnés dans la République Chrétien- 
ne. 3 0 . ( b ) La condition de l’Eglife qui 
efl dans l’Etat , qui a un befoin conti- 
nuel de fa prote&ion, & pour laquelle,^ 


(a) In contentionibus de 
'Jurifdiftione Ecclejiajticâb 
feculari , ultimum Judicium 
tjferitur Suprêmes Curia: 
Regni; licentià ademptâ 
Epifcopis Jus flbi Cenfuris 
(y Excommunicatiombus di- 
cendi ■ Marca de Concord. 
Sacerd. & Imper. Lib . IV. 
fsiÿ. il. num. ÿi 


(b) Ecclefia efl in Imperio; 
id efl, per Imperiiprovincias 
fparfa, ex civibus confiât, 
& fub pa.tr ocinio Regum de- 
git. Idecquc , in his conten- 
tionibus dubiis, tutiora (y 
aquiora conflLia ampleflen- 
da funt Epifcopis , quce ad 
pacem cum Imperio retinen- 
dam vergant . Ibid. num. 6. 


Digitized by Google 


(22 6) 

dans les chofes fujettes à difficulté , il y 
a toujours plus de fageflfe & de fureté à 
conferver la paix avec l’Empire. 4 0 . (a) 
La témérité & les dangers d’une guerre ; 
où l’on combat contre des forces fupérieu- 
res ; dans laquelle il y a toujours plus à 
craindre qu’à efpérer ; & dont les effets 
les plus ordinaires font le déchirement 
de l’Eglife, le mépris de fon autorité, la 
ruine de fes biens , la perte & la damna- 
tion de beaucoup de Fidèles. y°. (b) 
Enfin cette fage maxime , fi recomman- 
dée par les anciens Peres , & par le fça- 
vant Ives de Chartres en particulier ; 
qu’il faut fe relâcher de la rigueur des 
Régies , lorfque la néceffité & le bien 
de la paix l’exigent ; & fçavoir abon- 
der en douceur & en patience , où l’on 


(a) Cùm bellumfufcipien- 
dum non fit , nifi quando 
major eft emolumenti Jpes 
qudm mttus iamrd , EpiJco- 
pus ab his contentionibus 
abftinere debert paldrh eft , 
quee dijfidium in Ecclefiam, 
contemptum aufloritatis Ec- 
clefiafticte , bonorum direp- 
tionem , Fideliumperniciem 
important ; quorum falutem 
ïllis Dominus commifit. 
Addt alienum ejfe dpruden- 
tia , ut viribus impar fe 
«ontentionibus implicet , 
qucc manifefium detrimcn- 


tum funt allaturee. Ibid. 

(b) Studendum eft ( Inquic 
Ivo Carmitenfis, ) miferi- 
coriite vifceribus abuniare, 
ubi fus non eft debitamfor - 
titudinem exercere. Quari 
difpenfatione ilia utendum 
eft ab Ii’one br ab antiquis 
Patribus tantoperè commen- 
data j quæ in remittend 9 
Canonum rigore verjatur, 
cùm nccejjitas id exigit, ù" 
otcafio , aut difiidii a verte n- 
di, aut pacis reftïtutwice, 
Ibid. 
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5a e peut pas employer utilement un<j 
jufte fermeté. 

Il eft vrai que M. de Marca parle plus 
fpécialement, dans cet endroit', des 
Cenfures qui feroient portées contre les 
Magiftrats, que de celles dont on fe fer- 
viroit, pour empêcher l’effet de leurs 
Jugemens, ou pour punit ceux qui les 
exécutent ; mais qu’on péfe fès raifons , 
& l’on verra qu’elles font également 
applicables à l’un & à l’autre cas. S’il y a 
tant d’inconvéniens, dans les conflits de 
Jurifdiéfion , à procéder parles voies de 
rigueur contre les perfonnes même des 
Juges ; il n’y en a pas moins à employer 
ces mêmes voies contre leurs Arrêts. Ne 
pourroit-on pas même dire que ceux qui 
y obéiflfent , étant toujours plus excufa- 
bles que ceux qui les rendent , ils doivent 
être traités avec plus de ménagement 
& d’indulgence ? 

Il efl: vrai encore que ce judicieux & 
fçavant Archevêque a reconnu en mê- 
me tems , qu’il y a des occafions où les 
Evêques peuvent & doivent agir avec 
plus de force , & où la moindre con- 
nivence de leur part feroit une lâcheté 
très-criminelle ; mais il réduit ces occa- 
fions à celles où le fond de la Religion 
feroit intérelfé ,, & où la fubflance de la 
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Foiferoit elle-même attaquée (a). Dans 
toutes les conteftations où il ne s’agit 
que de Difcipline & de Jurifdi&ion , il 
veut que les Prélats s’adrelfent pour le 
maintien de l’ordre & de leurs droits, 
à la Puiflance temporelle elle - même ; 
fçavoir aux premiers Magistrats, lorfque 
le fujet de plàinte a été donné par les 
Juges inférieurs; & au Roi, lorfque Te 
grief vient de fes Cours Supérieures (/;). 
Le Prince, dit-il , ayant été inftitué de 

(a) Quce a me diElafunt, fequi oporttai ad dijfidia. 
ità velim intelligi , fi de avertenda. : feilicet , im- 
Jürifdiciione tantum agarur plorandum-ejfe ab Epifcopis 
(y de difeiplina Ecclejiajli- Curiarum Supremarvm præ- 
cd, Namfihis contendoni- fidium ,fi à Judicibus infe- 
lus Fides Chriftiana lade- rioribus vis inferatur Jurif- 
rqtur ; omnia pericula op- diftioni Ecclejiafiicœ : fia 
petenda podùs ejfent Epifco- periculum imminent à Cu- 
pis j quàm ut , prêt focordiâ riis , vei fi quid illæ in dé- 
crût mepu , nefariis conadbus trimentum' Epifcopalis auc- 
afiendrentur aut connive- .toritads decreverint, adouci- 
rent. Sed , e xceptione illâ dum ejfe Principem. Ibid. 
adhibità , pojjunt conniven- num 5. 
liam fuam tueri , Romano- Nonomittendaefi elegans 
rum Pondficum exemplo , ratio , qux duci porejl ex 
qui in profejjionc quam pofi ojficio (y munere Princwis , 
eleSiionem fuam B. Petro qui conftitutus cùm fit d 
nuncupnbant , Canone s qui- Deo optimo mçximo , ut 
dtm (y Detrets. à fe obferva- Ecclefiam foveat , ejufque 
tum iri poUicebantur ; fed tranquillitad profpiciat , 
infraEiiones ai aliisfaElas , ( cui truneri , facramento 
aut emendatum, aut, eîc- dato , fe deiniè , fiipulante 
cept î Fidei caufd , toleratum Ecclefid obfirinxït ,) quo- 
iri, Ibid. num. 10. dammodo videtur arbitrium 

(b) Illud contendo : Regiis componendarum hujus ge- 
Confiitutionibus prarferip- neris contendonum in Reg- 
eum ejfe ordinem , quem 4 no fufcepijfe . Ibid, num. 7. 
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Dieu pour protéger l’Eglife , & poü3r 
veiller à fa tranquillité , s’y étant en- 
core obligé par le ferment de fon Sa- 
cre ; c’efl: à lui que paroiflent appar- 
tenir le droit & l’obligation de pro- 
noncer fur les conflits de Jurifdiélion , 
qui .s’élèvent entre les Juges d’Eglife & 
les Tribunaux Séculiers. Il peut être 
Juge dans & propre Caufe , parce qu’il 
ne connoît point de Supérieur. Aufli 
nos Rois font-ils de tout tems en pof- 
feflîon d’évoquer à eux ces fortes de dif- 
férends : les Souverains Pontifes les y ont 
même Souvent invités par leurs Induits, 
.& quelquefois par leurs exemples ( a ). : 
y J’ai cru , M. que ces principes ne 
:perdroient rien à vous être préfentés par 
l’organe d ? un des plus habiles Prélats 
qu’ait eu l’Eglife Gallicane ; mais ils 
ont de plus l’avantage d’être reconnus 
pat tous, les Canoniftes François, com- 
rne formant une portion précieufe du 
Droit public de la Nation , & comme 
s’accordant parfaitement avec les Réglés 
que j’ai rapportées plus haut fur l’ufa- 
ge des Cenfures. J’ai dit, d’après les 


Ubi reâîè ad.nor.dtum eft 
tx Alexaniro Imolenjl , 
Hem obfetvati debere in 
Rege Francorum, non re- 
cognofcente Superiorem , 
. quoi Juiex ejfepotefi in fud 
îaufd. Ibid. mm. 8, 


(a) Undè fiuxit ut has 
contfoverjias Reges fem- 
ptr ai cognitionem Juam 
revocaverint : cujus rei 
Ixtmplum habemus Ibid. 
num. 7. 2c Lege quod fe- 
i quitur, - - . . -i' 
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principes de 
M. dé Marcs 
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& l’Eglife. 
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Conciles, les Peres, & tous les Auteurs, 
qu* l’Excommunication, fur-tout c-elk 

Î [ui doit être encourue parle feulfait , 
üppofe dans celui qui en eft frapé,un 
crime, grave, manifefte , accompagné 
du mépris de l’autorité ; que ce remè- 
de ne doit être employé qu’à regret ; que 
lorfqu’il y a néceflité ou utilité pour 
l’Eglife; & qu’en ce cas-là même, il faut 
avoir épuifé toutes les*autres relfources. 
Or eft-il bien ordinaire, eft-il même 
poffible que toutes ces conditions fe ren- 
, , contrent dans une excommunication lan- 

cée contre des perfonnes , qui auroient 
if • * obéi à un Jugement émane de la Puif- 

i fance temporelle , lorfque la Foi n’y 

*' .. . 1 eft point intéreffée , & qu’il n’y eftpas 
même queftion des objets les plus impor- 
tans de la Jurifdiélion ou de la Difcipline. 
•lêsHorpïta- Je reprends ces conditions par par- 

lières n’ont . _ » V-> V 

*>oint commis -ties ie les applique a votre Cenlure 

aie faute qui -, ? r -fr * j . . rt 

•néritât i’E*-:en particulier. Vous avez donc pente 

communie»- tt r • i*\ •« 

«ion. que les üolpitalières ne pouvoient pro- 
céder à l’éleétion ordonnée par le Parle- 
ment , fans commettre un de ces crimes 
v énormes , éclatans , contagieux, pour 
lefquels l’Eglife ne fçauroit rejetter alfez 
tôt les coupables de fon fein, ni les li- 
vrer trop promptement à l’anathême ? 
Cependant il eu bien certain que l’é- 
leétion c’a voit riçn dé mauvais en foi 3 
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& que félon vous-même , toute la faute 
des Religieufes eft d’y avoir procédé 
fous une autorité incompétente. Mais 
n’y avoit-il donc aucune manière d’en- 
vifager cette faute , qui pût la rendre 
plus excufable à vos yeux f Si d’après 
•les obfervationç de M. le Procureur-Gé- 
néral , les Hofpitalières s’étoient per- 
fuadé que votre Ordonnance ne défen- 
doit point l’efpèce d’éleéiion enjointe 
par l’Arrêt du Parlement , & qu’elles 
pouvoient obéir à l’un fans contreve- 
nir à l’autre : fi en les fuppofant même 
dans la dure nécefïïté de défobéir à une 
des deux PuilTances qu’elles doivent 
également refpeéter , elles s’étoient mé» 
prifes fur leurs bornes refpe&ives : fi 
dans cette concurrence , elles avoient 
plutôt préfumé pour l’autorité qui les 
traitoit trop favorablement, que pour 
celle dont elles n’avoient pu obtenir 
une chofe légitime : fi on leur avoit fait 
entendre que leur Communauté étant - • 

prépofée à la defferte d’un Hôpital , le 
Parlement avoit pu y ordonner une élec- 
tion , devenue nécefl&ire par les circon- 
tances & par vos refus ; qu’il avojt d’ail- 
leurs écarté de cette éleétion toutes les 
formalités purement Eccléfiafliques ; & 
qu’elle ne devoit avoir d’effet- , que 
jufqu’à ce que- vous y euflîez canonir 

K iv 
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quement pourvu: fi enfin la crainte feuîè 
de réfifter à une autorité qui a toujours 
la force en main pour fe faire obéir, 
a voit engagé les Religieufes à céder : 
pourroit-on dire dans toutes ces fuppo- 
ïitions , dont plufieurs font vrai-fembla- 
bles , & dont aucune n’efl démentie par 
la procédure , que les Hofpitalières au- 
raient commis un crime digne de toutés 
les foudres de l’Eglife ? 

Ce n’eft point ainfi , que les Evê- 
ques ont coûtume de juger & d’agir. Ils 
fe plaignent fouvent que, fans aucune 
faute de leur part , & en matière beau- 
coup plus importante que celle dont il 
eft queftion,les Tribunaux Séculiers ac- 
cordent , ou ordonnent même des cho- 
fes qui paffent les bornes de leurs pou- 
voirs ; & cependant on ne voit point 
les Prélats employer les Cenfures contre 
ceux qui obéiffent à ces Jugemens ; pas 
même contre ceux qui les ont follicités. 
in Hofpî- Je reviens aux Hofpitalières , & je 
foi« M ref?"i dis que quand elles auraient fait une 
faute , en exécutant l’Arrêt du Parle- 
^uîannon/eic ment , elles n’ont pas du moins mé- 
ffi: del ’ au - prifé l’autorité de l’Eglife i ni réfuté 
de l’écouter : ce qui ferait pourtant 
très-néceffaire à la régularité de votre 
Cenfure. Elles ne fe font jamais adref- 
fées qu’à vous , pour parvenir à leur? 
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«levions : elles n’ont eu aucune influencé 


fur les démarches des Juges Séculiers. 
Lorfqu’en exécution des ordres quelles 
en a voient reçus , elles ont procédé à 
une nomination provifoire d’Oflicières ; 
elles fe font empreffées de vous en faire 
hommage (a ) , & de vous demander 
même d’y procéder de nouveau fous vo- 
tre autorité. Pendant plus de quatre ans 
qu’a duré cette affaire , elles vous ont 
mille fois affuré de leur foumiffion pro- 
fonde ; elles n’ont eu enfin recours à 
la Primatie , que quand il ne leur efl 
plus refié aucun efpoir de vous fléchir. 
En prenant même cette voie , elles ont 
compté donner un nouveau témoignage * 
qu eues n'avoient jamais prétendu rendre lé 
gouvernement de leur Monajlère indépendant 
des Supérieurs Eccléjiajhques , qu’elles 
n'avoient jamais cejjë de les reconnoître & 
<Ty demeurer fubor données ( b ). Tous ces 
fentimens , tous ces; procédés font con£ 
tatés par les Pièces fur lefquelles j’a! 
jugé. Ai - jel pu y reconnoître cet ef- 
prit de rébellion , ce mépris de l’auto- 
rité , contre lequel feul l’Eglife décerne 
fes dernieres peines ■ . 

L’Eglife exige de plus, que ces pei- 


/ f 


Ça) Lettres des Religieu (b) Requête des Reli- 
fes à M. l’ Archevêque, de gieufes, 

Paris, 

K y, 
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ï>r« n »a point nes ne foient portées que pour des cri- 
contre°urfcri- mes manifeftes , reconnus , & feulement 
eife n*ltoi t, U nl quand il y a néceffité , ou au. moins 
mné^rlgu"! utilité pour elle. Il auroit donc fallu 
fc ' ■ que le public attachât à l’Arrêt du Par- 
lement , la même idée que vous ; & 
que les Hofpitalières ne puflfent fe prê- 
ter à fon exécution , fans devenir un 
objet d’indignation pour la Société Chré- 
tienne. Mais fi l’Arrêt du Parlement de- 
voit au moins être approuvé de tout 
, l’ordre de la Magiftrature ; mais fi , com- 

me le remarque Van -Efpen traitant de 
l’Excommunication , les grands Corps 
ne manquent guères d’entraîner la mul- 
titude après eux ; n’étoit-ce pas bien 
plutôt le cas , fuivant la fage maxime 
de Saint Auguftin ( a ) , de gémir , que 
de tonner , & d’ufer de patience que de 
févérité ? Je ne fçais pas ce que vous 
~ aviez prévu , M. mais ce qui eft arrivé, 

• c’efl: que n’ayant pas trouvé à propos 
vous même d’efïè&uer ce que votre Cen- 
füre' annonçoit , le grand nombre des 

- ' >>■. -.d rt. ... 

(b) Tuncpotejl cjfe falu- ' Séntenna '. . . . Cum idem 
tris co rreptio. . . . quart do morbus plurimos occupai? e- 

• . trimeh execrabile appa- rit , nihit aliud bonis' reftat 

ret. . . . Cùm ille corripitur qudm dolor 6 1 gtmïtus . 
qui non habet fociam mulù- ~ tune dormiat Jeveritas Dif- 
tudinem . ... Si famofus ciptinoe. S. Auguft. contra 
apparent ; ut pojjit omnibus ! Paimën. Lit. Ilf, num. t £< 
dignijfima vider i qujf inevm & pajjim. 
fuerit Anatbmatis prolata J * 
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Fidèles a ignoré fi , & jufqu’où elle 
avoit eu lieu : ce qui eft arrivé encore 
c’eft qu’au milieu des bruits vagues qui 
s’en étoient répandus , chacun en a jugé 
fuivant Tes préjugés & Tes affrétions, 

& prefque personne fuivant les Ré- 
gies : c’eft que pour lui donner des dé- 
fenfeurs , il a fallu la lier très-intimé- 
ment & très-injuftement avec les inté- 
rêts de la Conftitution Unigenitus. D’où 
je conclus qu’elle n’auroit pas eu un feul 
partifan , fi l’on avoit fçu combien peu 
elle avoit de rapport avec cette Loi de 
l’Eglife. Ce qui eft arrivé enfin de cette 
Excommunication , c’eft que le Roi & 
fon Confeil l’ont défaprouvée : que le 
Miniftère public en a appelle comme 
d’abus; qu’elle a attiré à votre MiniR 
tère de grandes contradi étions; & qu’elle 
alloit devenir pour l’Eglife la fource de 
nouveaux troubles & de plus grands 
maux , lorfque l’ordre a été rétabli par 
le Jugement du Supérieur hiérarchique. 

Vous vous êtes donc mépris , M. lorft- du L 3 a fe ^ 
que vous avez regardé cette Cenfure * rÉ ^^* £ .J 
comme néceflaire , ou même comme utile 
au bien de la Religion. Il étoit au con- 
traire d’autant plus utile , d’autant plus 
néceflaire de vous abftenir de ce moyen 9 
que fuivant les Régies de l’Eglife , il 
eft le dernier remède, & que vous n’a* 

K vj 
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vlez certainemeift pas épuifé tous leér 
autres. Vous vouliez empêcher les Hos- 
pitalières , d’élire une Supérieure par 
l’ordre du Parlement. Hé n’aviez-vous 
pas deux voies pour y parvenir , toutes 
deux très - fimples ; la première , de 
permettre vous - même ces élevions , 
qui vous avoient été fi juftement & 
tant de fois demandées ; la fécondé , 
d’alléguer au moins les motifs de vos 
refus ? L’une ou l’autre vous étoit indi- 
quée par les Loix de votre Minifière. 
Vous vouliez encore oppofer une barrière 
à l’autorité des Magifirats. Hé pourquoi 
ne pas prendre la voie du recours au Prin- 
ce, quiefi: connue, ordinaire dans les con- 
flits de Jurifdiétionf II eft bien difficile 
de ne pas regarder au moins comme pré- 
maturée une Excommunication qui a 
précédé l’ufage de fes reflources; & fi la 
bonté de votre cœur étoit moins connue, 
ne pourroit-on pas conclure de cette pré- 
cipitation, que votre Cenfure a eu encore 
un autre défaut ; celui de n’avoir pas été 
portée avec le regret & la douleur que 
îes Pères ont fi fort recommandés dans 
l’application de ce remède (a) ? 

(a) Nulii Chriftianorum I inmagni reatûs ulttonemtn 
Communi ofacili denegetur I vins U dolens quodammo 
nec ai indignantis hoc fiat I do débet inferre animas 
arlitrium Sacerdiiis , quoi * S. Le« , Epift. 9 6, 
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Je crois avoir fuffifamment 'prouve ; Mi ,, AreMB 
M. que vos défenfes du 3 Septembre ; 

& l’Excommunication qui les accom- ^ra n e n nr4gu- 
pagne , jugées par leurs difpofitions lit- cénfu$c. cet,c 
térales , ou même d’après vos vues par- 
ticulières , ont été portées contre les 
Réglés. Et il faut bien que vous en ayez 
eu vous - même quelque foupçon , puif- 
qu’après le mouvement de zélé qui a 
produit votre première Monition, vous 
êtes rentré dans un filence qu’on ne pour- 
roit fe difpenfer de regarder comme in- 
conféquent, fi on ne le prenoit pas pour 
un aveu de l’irrégularité de vos précé- 
dentes démarches. 

J’ai avancé, en fécond lieu , par rap- Quand i« 
porta votre Ceniure, qu en la fuppolant fe P tembr e ,atf- 
meme reguhere , eue n avoit pu priver iiè*e,eiie tau- 
les Hofoitalières du droit de procéder à vé’ies 
leurs éledlions. Cette propofition n’a de procéder "à 
befoin que d’un feul raifonnement , pour tiens, 
être portée au dernier dégré d’évidence. 

N’eft-il pas vrai, M. que les Excom- 
munications attachées à l’infraétion d’u- 
ne Loi , même celles que le Légiflateur 
déclare devoir être encourues par le feul 
fait , ne dépouillent point extérieure- 
ment les Fidèles de leurs droits , jufi 
qu’à ce que , tous les préalables remplis, 
la peine leur ait été nommément appli- 
quée f N’eft-il pas vrai qu’un Juge qui, 
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dans le For extérieur , traiterait quel- 
qu’un comme véritablement Excommu- 
nié, avant qu’il eût été dénoncé com- 
me tel , pécherait contre les Réglés de 
l’Eglife & contre celles du Royaume f 
Ces principes font inconteftables , & 
vous les avez fuppofés vous - môme , 
lorfque depuis vos défenfes , vous avez 
menacé les Religieufes de tous les effets 
de l’Excommunication , fi elles ne révo- 
quoient pas leur éleéfion provifoire. 
Elles ne les avoient donc point encore 
éprouvées , puifque vous les en mena- 
ciez ; elles ne les ont pas éprouvées da- 
vantage depuis , dès que vous n’avez 
pas effêélué vos menaces. Mais fi les 
Ilofpitalières , par une fuite de ces prin- 
‘ cipes , par votre propre fait , même de 
votre aveu , font demeurées en poffef- 
fion de tous leurs droits extérieurs & 
publics ; elles ont donc confervé celui 
de procéder à leurs éleéiions. Je n’aurois 
donc pu, fans excès , & fans aller plus loin 
que vous, leur refufer la liberté de l’exer- 
cer, lerfqu’elles l’ont réclamée. 

.Vaî pronon- Je pars de là, M. pour établir, en 
’°du on 3 troifiéme lieu , que j’ai prononcé fur 
les plus grands l’Excommunication dont il s’agit , avec 
tntnagcmens. les plus grands ménagemens. J’étois en 
droit fans doute, de la rejetter , de l’an- 
nuler , de la qualifier relativement à to#r 
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tes les irrégularités que j’y ai relevées : 
cependant , mettant à l’écart tcus les 
défauts que j’avois cru y appercevoir , 
je me fuis contenté , par mon Ordon- 
nance, de la déclarer fans effet ; & il 
eft bien certain que cette manière de pro- 
noncer étoit la plus douce de toutés cel- 
les que je pouvois employer : elle ne 
taxe votre Cenfure , ni d’imprudence , 
ni d’injuftice, ni de nullité. Quand on 
én concluroit que je n’ai pas trouvé l’ob- 
jet de vos Défenfes alfez clairement dé- 
terminé pour croire que la peine ait pu 
être encourue, il me femble que mon 
Jugement , même fous fon point de vue, 
ne feroit pas encore bien rigoureux ; 
mais dans le vrai, la feule conféquence 
qu’on en puiffe tirer eft que cette Ex- 
communication n’a rien opéré au For 
extérieur , n’a eu aucun effet qui fût de 
mon reffort , n’a point privé les Hof- 
pitalières du droit de procéder à leurs 
éleélions.Et cela ne réfulte-t-il pas du feul 
défaut de dénonciation? Ne l’ai-je pas 
établi très-clairement? Ne l’avez-vous 
pas reconnu vous même ? C’eft un fait 
confiant , que vous n’avez pas excom- 
munié nommément les Religieufes : 
mon Jugement fur votre Cenfure ne 
fuppofe rien de plus.Pouvois-je la traiter 
avec plus de modération & de rélerye £ 
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Votre Ecrivain , M. en terminant loft 
Mémoire, m’avertit de ne pas regarder 
V affaire comme finie : il m’ allure que vous 
vous réjerveç le droit de faire pour votre 
défenfe les pour fuites convenables. Il ajoute 
qu’en attendant , vous dépofeç votre dou- 
leur. dans le fein de vos Collègues , & que 
vous réclamé^ leur concours dans une Caufè 
qui intérefje tout l’Epifcopat. 

Je ne craindrai jamais, M. qu’on le 
pourvoie contre un de mes Jugemens 
par les voies régulières. Je ne fuis ni 
injufle ni infaillible: & un Juge fe donne 
néceffairement pourl’un ou pour l’autre , 
lorfqu’il veut enlever à des Parties mé- 
contentes , les reffources que la Loi leur 
a ménagées dans la gradation des Tribu- 
naux. Mais fi je fuis obligé de relpeéler 
tout ce qu’on peut faire de Légal , pour 
parvenir à une jufte réformation de mon 
Ordonnance , je ne dois certainement pas 
le même fentiment à des démarches qui 
ne fauroient avoir d’autre effet que ce- 
lui de la décrier. Et que . pou voit pro- 
duire de plus, M. le Mémoire, que 
vous avez préfenté à l’Affemblée géné- 
rale du Clergé? Quelque refpeétable 
qu’elle foit , elle n’eft point un Tribunal : 
elle ne pouvoit donc pas juger. Vous 
feriez-vous flaté d’en obtenir quelque, 
improbation de ma conduite ? Mais cet 
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ri’auroit point été un remède au mal; 
mon Ordonnance n’en auroit pas moins 
fubfifté avec tous Tes effets. Il etoit con- 
tre toute vraifemblance qu’une AfTem- 
blée auffi fage prît parti dans cette affai- 
re , fans aucune utilité. J’aurois eu rai- 
fon de m’en plaindre : on n’a jamais con- 
nu dans l’Eglife deux autorités ; l’une , 
pour blâmer les Jugemens de fes Tribu- 
naux ; & l’autre , pour les réformer. 
Vous vouliez , dit-on , dépofer votre dou- 
leur dans le fein de vos Collègues. Hé , ne 
pouviez-vous pas vous contenter de con- 
folations moins éclatantes , moins oppo- 
fées au bien de la Juflice & de la paix ? 
Car quels Juges auront le courage d’e- 
xercer déformais leur Miniflére , li-> 
fous de pareils prétextes, il efl: permis 
de les inquiéter , de les traduire , &d’inf- 
pirer toutes fortes de préventions contre 
leurs Jugemens ? On vous fait dire en- 
core que le but de votre Mémoire ,étoit 
de demander du fecours à l’Affemblée. 
Elle ne peut accorder que fon interven- 
tion ou fes bons offices ; & il faut pour 
cela, que l’affaire l’intéreffe , & qu’elle 
foit portée devant un Tribunal. La vôtre 
n’avoit & ne pouvoit avoir aucun de ces 
avantages. Si c’étoit la Jurifdi&ion 
Primatiale , ou le privilège des Evê- 
ques d’Autun , que vous vous propo- 
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liez die contefter ; il eft clair que le 
Clergé n’a voit aucun intérêt à cette 
Caufe ; & li vous prétendiez n’attaquer 
que le fond de mon Jugement, jamais 
un pareil objet ne peut devenir entre 
nous la matière d’une Inftance ; parce 
que vous n’avez, ni intérêt, ni qualité 
pour vous pourvoir. 

C’eft une vérité confiante , M. que 
pour être autorifé à fe plaindre & à ap- 
peller d’un Jugement , il faut en avoir 
reçu quelque préjudice. Quel préjudice 
vous ai-je* porté par l’Ordonnance que 
j’ai rendue dans l’affaire des Hofpita- 
lières ? Il eft vrai que j’ai jugé autre- 
< s ment que vous : mais un premier Juge 
a-t-il droit d’exiger que fes Sentences 
foient confirmées ? Lui fait-on quelque 
tort, quelque injuflice, quand on le ré- 
forme ? Je veux, qu’en le réformant , le 
. Supérieur fe foit trompé ; l’erreur ou 
l’injuftice de celui-ci retombe-t-elle fur 
la perfonne du Juge , dont eft appel ? 
L’amour de l’ordre & des Loix eft-il un 
titre fuffifant pour ce dernier , de s’éle- 
ver , de fe pourvoir contre le Jugement 
qui a réformé le fien ? Non , M. je ne 
crois pas que jamais perfonne ait ofé 
avancer de pareils principes. Ils tendent 
manifeftement à commettre les Juges 
Supérieurs avec les Inférieurs ; à fufciter 
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tlux premiers autant de Procès , qu’ils 
en pourroient juger ; à bannir toute 
police , toute fubordination de l’admi- 
niftration de la Juftice : ils introduifent 
un défordre univerfel , fous prétexte d« 
remédier à un mal particulier: ils font 
suffi inconnus dans la pratique que 
monft'rueux dans la théorie. A-t-on 
jamais ouï dire que des 'Tribunaux fè 
Tôient pris à partie pour avoir prononcé 
différemment dans une affaire ? Quand 
les Parties font fatisfaites , quel pourroit 
être l’objet d’un pareil différend ? De 
Taire déclarer lequel des deux Juges a le 
mieux décidé ? Il n’y a point d’exemple 
d’un Procès de cette efpèce , & il ne 
peut y en avoir. Ou il prendroit fa 
fource dans l’humeur & dans l’amour 
propre : & il feroit indigne de l’atten- 
tion des Loix ; ou il naîtroit du zélé 
pour les Régies ; & celles - ci y ont 
poürvu d’avance , en ordonnant aux 
'Juges immédiats de juger fuivant la 
Juftice j & de refpeéter les Jugemens 
de ceux aufquels ils font fubordonnés. 

Aufli n’eft - ce point en faveur des 
Juges , mais uniquement pour l’intérêt 
des Parties , que l’Eglife & les Princes 
ont établis différens ordres de Tribu- 
naux. Ils ont lieu dans ^exercice de la 
Jurifdiétion gracieufe , comme dans 
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celui de* la Jurifdidtion contentieuie f 
mais toujours avec cette réferve , que 
les Parties feules peuvent y avoir re- 
cours. Ainfi , lorsqu’un Evêque refufe 
une chofe qui lui eft juridiquement de- 
mandée, & que le Supérieur immédiat 
confirme ce pefus , point de difficulté f 
que l’affaire ne puiffe être portée encore 
par appel , devant un Tribunal plus 
éminent ; parce que la Partie plaignante 
a droit de fe pourvoir , jufqu’à ce que 
les trois degrés de Jurifdiétion aient 
été épuifés. Mais il n’en eft pas de 
même, quand le fécond Juge a réformé 
le Jugement du premier. Celui-ci n’a 
' eu , pour juger , comme il à fait , que 
le feul intérêt de fuivre fes lumières -, 
& de fatisfaire fa confcience. Il a mis 
fa confcience en fureté, en refufant, & 
en déclarant les motifs de fon refus. Le 
Supérieur n’a pas penfé de même ; la 
Partie eft fatisfaite , l’affaire eft termi- 
née fans retour. Je fuppofe , M. que 
vous eufliez eu des raifons très-légiti- 
mes pour vous oppofer aux éleélions des 
Hofpitalières , & que néanmoins vous 
leur euffiez accordé la liberté d’y procé- 
der : qui auroit été en droit de fe pourr 
voir contre votre conduite ? J’ofe dire 
que vous n’êtes pas plus recevable à 
.V.PUS élever contre la mienne ; parce 
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que la Loi de la Dévolution m’a véri- 
tablement mi? à votre place ; & que 
vous êtes autant hors d’intérêt vis-à- 
vis de moi , que tout autre , dans la fup- 
pofition faite , le ferait vis-à-vis de 
vous. Je fuppofe encore que j’eulfe con- 
firmé votre refus , & qué fur l’appel 
porté à Rome , les Commiflaires nom- 
més par le Souverain Pontife , eufl'ent 
accordé aux Hofpitalières , ce qu’elles 
nous auraient inutilement demandé ; 
croyez-vous que nous euflions été au- 
torifés à nous pourvoir contre ce Juge- 
ment ? Pour moi je déclare que je me 
ferais cru fans titre & fans raifon pour 
- faire aucune pourfuite , même pour me 
plaindre : & fi vous n’aviez pas penfé 
de même , quel aurait été l’objet de 
votre appel, de à quel Tribunal l’auriei- 
vous porté ? ^ 

Mais ne fuit-il pas de ces principes, 
que le Métropolitain dans fa Province , 
que le Primat dans fa Primatie , peuvent 
réformer tous les Jugemens d’un Evê- 
que , fans qu’il refte des relfources con- 
tre leurs injuftices ou leurs préventions ? 

L’Eglife n’a point préfumé & ne pré- 
fumera jamais , en faifant des Loix géné- 
rales , que les Prélats aufquels elle confie 
une plus grande étendue d’autorité , puif- 
fent avoir moins de lumière & d’équité 
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que les autres. Si le contraire arrive 
:’eft un mal auquel il faut remédier , 
ion par le renverfement de la Loi qui 
défend fi fagement aux Juges de fe pren- 
dre à Partie mais par une attention 
fcrupuleufe à ne mettre dans les premiè- 
res Places , que ceux qui ont plus de 
fcience & d’intégrité. Voilà comme l’E- 
glife a pourvu aux inconvéniens qui 
pourroient naître de l’exercice des Ju- 
rifdiélions plus éminentes : & elle eft 
bien plutôt dans le cas aujourd’hui d’en 
réclamer l’ufage, que d’en craindre les 
abus. On s’afflige , on s’allarme de ce 
qu’il ne relie point de reflource contre 
les Jugemens du Métropolitain ou du 
Primat ; mais elt-il donc fi ordinaire que 
ceux de l’Evêque foient réformés ; qu’on 
en appelle , même lorfqu’ils ont été ré- 
guliers ? Ell-il vrai - femblable que le 
Juge Supérieur favorifera une Partie 
qu’il ne connoît point , au préjudice des 
Régies , & du Jugement d’un Confrère 
qu’il a toutes fortes de raifons de ména- 
ger ? Pour moi , je fuis perfuadé au con- 
traire que , dans les cas douteux, le Ju-? 
v ge Supérieur préfumera toujours en fa- 
veur de l’Evêque, ôc qu’il ne le réforme- 
ra jamais qu’à regret. Si , après cela , on 
infifle encore , fous prétexte que le Mé- 
' tropolitain ôclè Primat peuvent; fe trôna- 
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per : je conviendrai fans doute que la 
chofe eft poflible ; mais je dirai toujours 
que les Parties étant fatisfaites, la Caufe 
efl: terminée , parce qu’elles ont feules 
le droit d’appeller d’un Jugement. J’à- 
joûterai qu’alors l’erreur du Métropo- 
litain ou du Primat efl un mal que l’E- 
glife tolère , comme elle tolère l’abus 
qu’un Evêque feroit de fon pouvoir , en 
plaçant de mauvais Miniftres ; que ce 
mal efl fans remède , parce qu’il efl une 
fuite des Loix , & parce qu’on n’auroit 
pu y pourvoir, fans s’expoferà de plus 
grands inconvéniens. Quand nous nous 
lailfons fraper , quand nous nous affec- 
tons vivement de quelques dangers in- 
fèparables des Loix générales, il efl à 
craindre que nous ne les ayons encore 
confidérées que dans le rapport qu’elles 
ont à une affaire particulière qui nous 
touche. Avec des vues plus étendues & 
moins intéreffées, on applaudiroit à leur 
fageffe ÿ on les aimeroit malgré les petits 
inconvéniens qui y font néceffairement 
attachés. 

Votre Ecrivain , M. n’avoit pas fait 
fans doute toutes ces réflexions , lorf- 
qu’il m’a averti de ne pas regarder l’affaire 
des Hofpitalières comme finie ; lorfqu’il a 
annoncé que vous vous rejervie \ de faire 
■ contre mon Ordonnance les pourfuites con~ 



. . ^ 8) 

venables. Mais il y a bien lieu de croire 

que vous avez fenti Vous - même toute 
l’inutilité de ces pourfuitts ; puifquejuf- 
ques à préfent vous n’en avez fait au- 
cune, au moins de celles que les Régies 
peuvent avoir. Si cependant -, contre' 
toute attente , vous vouliez renoncer à 
votre qualité de Juge, pour vous rédui- 
re à celle de fimpie Partie ; ce qui fup- 
poferoit nécefifairement le delfein d’atta- 
quer mon Ordonnance en Juflice réglée; 
je vous déclare que je ne la défendrai pas 
au même prix. Je ne fuis nullement dif- 
pofé ; on ne me forcera point à devenir 
Partie dans une affaire où fai été Juge ; 
& puifque je ne fuis pas plus obligé de 
me défendre , que vous n’êtes recevable 
à m’attaquer ; n’ai-je pas eu raifon de 
dire , que vos plaintes étoient injuftes ; 
qu’il n’y avoit point matière de Procès 
entre nous ; & qu’en tout état de Cau- 
fe, vous n’aviez aucun Titre pour vous 
pourvoir contre mon Jugement ? Je 
crois avoir prouvé d’ailleurs , qu’il elt à 
l’abri de tout reproche : il ne me relie 
donc plus , M. qu’à vous rappeller mes 
procédés. 

Fin de la première Partie • • 
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SECONDE PARTIE- 

iVfej i>/?<?c£ , iJA' , j' onr été æj</^ honnêtes 
& ûw/Ji refpsftueux , çue ma conduite 
Légale a été régulière . 

VOD s le fçavez , M, , je n’ai pas été 
plus épargné dans mes procédés que 
dans mon Jugement. Si Ton s’étoit 
contenté de defirer qu’en jugeant l’af- 
faire des Hofpitalières , j’eufle , pour 
votre perfonne.& pour votre fituation, 
tous les égards qui pouvoient s’accor- 
der avec mes fondions de J uge ; j’ofe 
le dire , on n’auroit rien exigé de moi 
qui ne fût au-defious de mes fènti- 
mens , & fur quoi , peut-être , je n’aie 
enchéri par ma conduite ; mais il s’en 
faut bien qu’on fe foit renfermé dans 
ces jufles bornes. 

, Sous prétexte qu’on ne voyoit point 
allez clairement toutes les marques 
d’intérêt & de refped que j’avois voulu 
vous donner , on a fuppofé que je les 
avois toutes négligées. Pour exaggé- 
rer mes torts prétendus , on a multi- 
pliés mes obligations. Quelques préa- 
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îàblçs.de.pure convenance font deve- 
nus des devoirs de juftice & de nécek 
fké. Des ménagemens qui m’étoient 
tout au plus permis » comme Confrè- 
re , on m’a fait un crime de les avoir 
omis comme Juge. Votre Ecrivain a 
tout dit , en m’imputant d’avoir man- 
qué aux règles de l’équité , de V huma- 
nité , de la charité Chrétienne & facer - 
dotale. 

Vous conviendrez bien , M. , que 
lorfqu’à la face de l’Eglife afiemblée , 
on accable un Evêque , un Confrère, 
un Supérieur , de reproches aufli gra- 
ves , on doit au moins s’être afluré 
qu’ils font néceflaires & bien fondés. 

Je ne fçais cependant s’il vous feroit 
facile d’en établir la néceflité : la (im- 
pie expofition de ce que j’ai dù faire , . 
& de ce que j’ai fait , fuffira pour en 
prouver toute l’injuftice, 

T. ci Procc- Quand les Religieufes fe font pour- 
plnfrir ut<- vues devant moi contre vos refus , j’ai 
jugcincnt?’ 1 '" eu deux qualités , celle de Juge & 
celle de Confrère. J’ai prouvé dans 
ma première Partie , qu’en qualité de 
• Juge , je ne pouvois me difpenfer 
d’exercer mon miniflère , & de l’exer- 
cer fuivant lesLoix. J’ai établi de plus 
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>que , pour rendre un Jugement équî-' 
table , il n’y avoir ni néceflité ni uti- 
lité à vous entendre. C’eft d’ailleurs 
une vérité confiante , que les ménage- 
mens & les procédés , loin de faire par- 
tie des devoirs d’un Juge , ne lui font’ 
permis qu’à des conditions très-rigou- 
reufes. D’où je conclus , M., que j’au- 
rois pu me renfermer dans la févérité 
de mes fondions » & fupprimer tout' 
ce qui étoit de pure déférence , fans ’ 
blefler les règles de la jujlice , & fans; 
compromettre en rien la régularité de 
mon Jugement. 

Il ne paroît pas qu’on ait eu des' d £ Uf J* 
idées plus exades fur l’étendue de ces hcnt - dail 5 l V 

r xcrctce de 11 

deferences , que fur les titres auxquels 
on pouvoit les exiger. En général , 
je n’ai jamais oui dire qu’un Tribu- 
nal qui connoît d’une affaire déjà jugée 
par un autre , qui le réforme mê- 
me , lui doive, par cette raifon , des 
témoignages de zèle & d’intérêt. Je 
ne crois pas que cette pratique foit 
plus d’ufage que de devoir ; qu’elle 
foit plus connue dans les Officiali- 
que dans les tribunaux laïques. 

«itérai "'fil feroit dangereux £c’ 

"fé l’introduire ; parce 
aij 
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-qu’on ne pourfoit l’admettre , fans 
iuppoCer une grande foibleflTe dans 
les Juges , & fans affoiblir en effet 
l’idée qu’ils doivent avoir de leur 
miniftère. Ce feroit donc uniquement 
entre les Évêques , & dans l’exercice 
de la Jurifdiâion gracieufe , que ces 
fortes de ménagemens pourroient 
avoir lieu ; mais du moins ne faut - il 
pas les regarder comme néceffaires ; 
& en les admettant même comme fim- 
plement convenables, ondoitrecon- 
noître qu’ils ont des bornes. II feroit 
jnjufte , par exemple , d’accufer de 
mauvais procédés , un Prélat qui , en 
connoiffant du Jugement d’un de fes 
Confrères , ne lui demanderoit pas fes 
raifons. Pourquoi les demanderoit-il , 
puifqu’il ne peut jamais juger que. fur 
la Procédure ? Pourquoi l’alfujettir à 
une précaution qui ne peut être que 
dérifoire pour le premier Juge , & qui 
engageroit fouvent les Parties dans 
des délais très- onéreux ? Il ne feroit 
pas plus équitable de fe plaindre de 
ce même Supérieur , parce qu’il au- 
roit réformé fon inférieur , avant que 
de l’avoir invité à fe réformet lui mê- 
me. Eft - ce choquer les bienféances 
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que d’ertercér fa Jurifdiétiort dans là 
forme que les Loix prefcrivent ? Peut- 
on regarder comme une déférence né* 
ceflaire , celle qui tend à priver les 
Sièges de l’ufage de leurs droits ; à 
faire de l’exercice de la Juftice , un 
commerce de pure civilité? Un pareil 
préalable ne peut jamais être exigé ; 
& s’il eft quelquefois .permis , ce rt’eft 
que dans des cirçonftances extraordi-* 
naires, & où les i Parties n’en foufffi>» 
roient aucun préjudice. Mais en quoi 
donc fera-t-on confifter les ménage- 
mens que le Prélat .Supérieur doit .à 
l’inférieur, lorfqu’il le réforme? Il eft 
impolîible de trouver des régies .pré* 
eifes , où il n’y a rien de commandé. 
Pour moi , je croîrojs que lorfqu’un 
Evéqûe , en pareil cas , a mis dans fon 
Jugement tous les adouciffemens qui 
font compatibles avec la juftice ; qu’il 
a exhorté les Parties à refpeâer tou- 
jours la perfonne l’autorité de leu£ 
Supérieur immédiat ; qu’il a fait con;- 
noître à fon Confrère , le regret & les 
raifons qu’il a eus de ne pas juger 
comme lui ; jecroirois , dis-je, qu’il a 
fatisfait aux loix les plus auftères du 
yefpeél & de la charité Chrétienne & 
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facerdotale r & quand même tout oeî* 
auroit été omis , ne pourroit-on pas 
croire encore qu’il y auroit plus de gé- 
pérofité à ne pas s’en appercevoir , 
que de juftice à s’en ofFenfer ? 

Dans le fait , M. , je ne m’en fais 
cependant. pas tenu à cette théorie. Si 
je rappelle ici tout ce que j’y ai ajouté 
dans ja pratique , par refpedî: pour vos 
malheurs ; qu’on ne me foupçonne 
point de chercher à m’en faire un mé- 
rite : je nè penfe qu’à répondre aux 
reproches qu’on m’a faits , & qu’à ôter 
./ toute reffource à ce zèle aveugle qui 
-va aujourd’hui , dans tant de perfon- 
•nes , jufqu’à faire d’un prétendu dé*- 
faut de politeffe une querelle publi*» 
que de religion. °i 

l'xpoCtion de -r> « • r /,« rc * j 

m\d procédés. J avois a peine^examine 1 airaire dea 
Hpfpitalières , M. , que j’élevai ma foi- 
ble voix , pour demander in'ftammënt 
votre retour dans votre diocèfe. Je 
m’étois perfuadé , & ce n’éroitpas fans 
•fondement , que , cette affaire devant 
déformais être traitée & certainement 
terminée par la voie de la jurifdiftion 
■eccléfîaftique , le Roi en auroit plus 
de facilité de fe livrer à fon amour 
pour l’églife , & à toute la bonté dff 
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fort cœur. Pour en hâter les effets . 
j’inflftai plufieurs fois fur cette confé- 
dération , & fur toutes celles qui me 
parurent les plus propres à faire réuf- 
fir ma demande. Mais cette première 
démarche n’ayant abouti qu’à me don- 
ner des efpérances pour l’avenir , j’y 
en fubftituai une fécondé ; je propofai 
d’aller vous trouver en Périgord. L’ob-' 
jet de ce voyage étoit de vous donner 
une marque de mon refped , de morf 
zèle , & de vous engager à terminer 
vous-même une affaire qui me pa- 
loiffoit infoutenable dans la forme & 
dans le fond. Le premier mouvement 
du Roi , dont le Caradère eft la bonté , 
me fut afléz favorable ; & je me dif- 
pofois à partir, lorfque j’appris que 
des réflexions nouvelles avoient déci- 
dé Sa Majefté à ne pas m’en accorder 
la permiflion. Je renouvellai mes inf- 
tances , pour qu’il me 'fut au moins 
permis de fuppléer par un mémoire à 
ce que le Roi n’agréoit pas qüe je fiffè 
de vive voix. On y trouva les mêmes 
inconvéniens , & de plus grands en- 
core : enforte qu’en approuvant mon, 
zèle , & en me permettant même de 
vous inftruire de ce qu’il m’avoit inf- 

a iv 
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pire , Sa Majefté defira que je remplifle 
mes 'fondions de Juge , fans autres 
préalables , ni délais, que ceux qui fe- 
roient néceffaires pour me conformer 
aux Loix. 

Si votre Ecrivain me demande après 
cela , M. , pourquoi j ai jugé , puifque je 
ne pouvois exécuter le dejein que j’avoïs 
eu de m aboucher avec vous ; puifquil 
m'étoit impojjible de me procurer les con- 
voijjances néceJJ'aires , & que j'étois ré- 
duit à n'entendre quune des Parties; 
je réponds que c’eft vous dégrader & 
tout confondre, que de vous donner 
pour Partie dans une affaire où vous 
aviez été Juge : que je trouvois dans 
la Procédure toutes les connoifiances 
dont j’avois befoin,& les feules dont 
je pufîe faire ufage : que le defir de 
vous voir & de vous entendre n’avoit 
point pour but de régler mon Juge- 
ment ; mais de vous engager à réfor- 
mer le vôtre : que ce préliminaire de 
ma part étoit de pur zèle , d’un zèle 
meme qui pouvoit pàroître aufîi irré- 
gulier aux uns , que louable aux au- 
tres i & qu’enfin tout ce qui eft de fim- 
ple déférence , doit céder à l’obliga- 
tion de rendre la Juftice , & de 
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la rendre fuivant les Loix. 

Si l’on 'veut fçavoir encore, quelles 
raifons allez puiflantes ont pu me faire 
interdire une démarche qui étoit fi 
convenable , & quelles preuves j’ai à 
.donner fur cela de ma bonne volonr 
té ; voici mes réponfçs. Ce n’eft point 
à moi à plaider contre -une demande 
que j’ai cru allez raifosnable pour être 
portée au pied du Trpne , & encorè 
■moins à djfcuter les obftacles quelle 
y a rencontrés. Ce qu’il y a. de cer- 
tain, c’eft que ces obftàcles-n’ont pu 
-être inconnus ou paroître médiocres 
qu’à ceux qui ont, ignoré , la fifiuatiop 
des affaires , & que je n’ai pas eu be-> 
foin d’en tant fçavoir , pour- être obli- 
gé de refpe<5ter,& d’obéir. On vou- 
droit avoir,- des garans de ce que j’a- 
vançe : hé ! pourquoi fufpecferoit-on 
ma> finçérité , quand je déclar.e fous 
les yehx même des per formes, qui orçt 
été les témoins & lçs dépofit-aires de 
•mes inftances que j’ai fait une -démar- 
che i dont lom'flTion n’auroit pas été 
-une faute j & dont le fuçcès n’avoit de 
véritable utilité que pour moi ? Ne 
doutez pa$ , M. , que .je naje prév-u 
une partie des. çon traditions que m’a 
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fufcité . l’affaire des Hofpitalières , & 
que je n’aie regardé comme un grand 
•malheur d’être obligé de la juger. Je 
n’ai pas ignoré non plus , que ma feule 
teffource étoitfdans les foins que je me 
donnerais pour vous engager à la 
terminer vous-même : parce que , ou 
ils auraient réuffi ; & alors ce qui s’é- 
toit préfenté d’abord comme un mal- 
heur-, devenoit pour moi une circonf- 
tance héüreufe : ou Vous auriez per- 
fifté dans votre réfiftance ; & l’éclat 
de mes procédés forçoit les perfonnes 
•les plus prévenues à mieux recevoir 
mon jugement. J’étois donc très-in- 
térefle à vous faire cette invitation 
préalable : & fi , malgré cela , on per- 
•fiftë à croire que je n x ai pas fait ce qui 
cjépendoit de moi pour en avoir la li- 
berté , on devrait bien me pafifer, au 
moins , un défaut de lumières ou de 
courage , qui a moins porté fur vos 
intérêts que fùr les miens. 

Car enfin, M. , quand j’aurais ob- 
tenu le permiffion cf aller vous voir,, 
avant que de rendre mon ordonnan- 
ce , quel grand avantage en auriez- 
vous retiré? Je l’ai déjà dit la pro- 
cédure étoir complette : vous ne pout- 
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viez rien ajouter de légal & de judi- 
ciaire ; rien , par conféquent , qui m’au- 
torisât à juger autrement. Il eft vrai 
que je vous aurois offert , & que vous 
auriez pu prendre le parti de vous réfor- 
mer: mais il falloit ,pour cela , changer 
de fentiment ; & étoit-il vraifemblable 
que je fiflè feul , dans vos idées , une ré- 
volution que n’avoient pu opérer tant 
de moyens précédemment employés ? 
Je veux cependant que de nouvelles 
réflexions vous euflent décidé à rendre 
vous-même la juftice qui m’étoit de- 
mandée : mais , dans cette fuppofition* 
je n’ai donc rien fait que ce que vous au- 
riez dû faire ; je n’ai donc accordé aux 
Hofpitalières que ce quelles auroient 
obtenu de vous. Il ne s’agit donc plus- 
que d’évaluer l’intérêt que vous aviez 
à être plutôt reformé par vous que par 
un autre. Or , en général , un juge 
peut-il être bien fenuble à cette diffé- 
rence ? Dans le cas particulier , étoit- 
il defirable pour vous , qu après avoir 
montré d’abord tant de fermeté , vous- 
parufliez enfuite avoir cédé à la crain- 
te de voir rendre un jugement con- 
traire au votre 1 Ce jugement ne pou- 
vant vous donner d’autre tort que ce* 
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lui de vous être trompé dans fa for» 
me , ne devoit-il pas vous paroître pré- 
férable à une rétradation qui vous au- 
ïoit condamné pour la forme & pour 
le fond ? Et puifqu’en partant de vos 
propres principes, il y avoit moins d’im- 
convéniens à me laiffer exercer mon mr- 
niftère , qu’à revenir fur vos précéden 4 - 
tes démarches ; pourquoi s’afflige-t-on 
fi fort des obftacles qui m’ont empê- 
ché de vous en fournir les moyens ? 

Je ne biffai cependant pas , M. de 
tenter la feule voie qui reftoit pour par- 
venir au même but : c’étoit celle du re- 
cours à vos Grands-vicaires. Je m’a- 
dreffai à deux fucceffivement : mais 
ils me répondirent qu’ils n’avoient, ni 
connoiffance de l’affaire , ni pouvoir 
pour s’en mêler. Toutes les voies de 
conciliation fe trouvant fermées , ré- 
duit à remplir mes fondions de Juge , 
je vis encore la perfonne que je crus 
\ r ous être la plus attachée par les liens 
de l’amitié , comme par ceux du fang. 
Je lui fis confidence de ma fituation, 
de mes démarches & de mes regrets. 
Je lui demandai fi elle ne connoiffoit 
pas quelqu’un qui eût plus particuliè- 
rement voue confiance, & avec qui 
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au moins je puffe concerter la forme 
& les expreflions de mon Jugement, 
Elle ne fe trouva pas plus inftruite que 
moi fur ce dernier article : mais elle me 
parut fenfible à mes procédés , & m’af- 
îura qu’elle vous en feroit part. 

Mes attentions fe tournèrent alors 
du côté des tempéramens que je pou- 
vois apporter à mon Ordonnance. Le 
feul article qui en fût fiifceptible , étoit 
celui où je prononcerois fur votre cen- 
.y* fure : & j’ai déjà folidement prouvé 
qu’elle avoit été traitée avec les plus 
grands ménagemens. Toutes les au- 
tres difpofitions de mon Jugement 
étoient fi clairement prefcrites par la 
Loi, que j’aurois pu le rendre fans au- 
tre précaution. Cependant je ne crus 
pas devoir négliger celle de confulter 
plufieurs Evêques & Canoniftes éclai- 
rés ; & elle me fournit l’occafion de 
donner une nouvelle preuve de mon 
éloignement pour tout ce qui pouvoir 
vous déplaire. L’un des Prélats dont 
je pris l’avis , & qui étoit aufii diftin- 
gué par fa fageflfc que par l’éminence 
de fes Dignités , me fit faire cette at- 
tention. V ous fçavez , me dit-il , qu’il 
y a beaucoup de chaleur & de pré- 
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▼ention dans les efprits ; que très-peu 
de perfonnes connoiflent l’affaire dont 
il s’agit; qu’un aflèz grand nombre y 
attachent une valeur quelle n’a pas :1 
il eft à craindre, que le préjugé, l’igno- 
rance des faits, l’ardeur du zélé ne s’é- 
lèvent contre vous. Je croirais, ajou- 
ta-t-il , que le fèul moyen de l’éviter 
ferait de rendre votre Jugement pu- 
blic , & |de l’accompagner d’un Mé- 
moire qui mît la Caufe dans fon véri- 
table jour. Cette idée ne me fut point* 
nouvelle. J’en avois fenti tous les avan- 
tages par rapport à moi; mais je ne 
m’en étois pas moins déterminé à la 
rejetter. Je priai le Prélat confulté, 
d’entendre mes raifons- Il n’eft point 
dans l’ordre , il n’eft pas plus d’ufage, 
lui dis- je , qu’un Juge faffe des apo- 
logies ou des manifeftes; parce qu’il 
eft également contre l’un & contre 
l’autre , qu’on attaque fes Jugemens 
autrement que par la voie de l’Ap- 
pel. Dans le cas particulier , je ne 1 
pourrais juftifier ma conduite , fans 
blâmer celle d’un Confrère refpeéla- 
ble ; & il auroit droit de s’en plain- 
dre; le Supérieur hiérarchique n’ayanç 
pas , pour publier les. fautes qu’on, lui. 
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défère , le même titre que pour îfes ré- 
former. J’avoue, lui ajoûtai-je, qu’il 
fora tard pout me défendre , lorlque 
es coups feront portés & les impref- 
fîons prifes : mais j’aime encore mieux: 
foufffir beaucoup de reproches injuf- 
tes , que d’en recevoir un foui qui'fo- 
roit mérité.. Le Prélat qui étoit fait 
pour me donner des leçons de géné- 
rofité & de fagefle , mais qui n’avoitr 
■pas eu le même temps que moi , de* 
réfléchir aux inconvéniens de fon idée, 
l’abandonna d’après mes obforvations; 
& j’ofo dire quelles ne lui parurent 
point celles d’un homme fans jujîice 

fans humanité. 

Tous les préalables étant remplis,, 
toutes les précautions épuifées , il n’é- 
toit pas poflible de différer plus long- 
temps aux Hofpitalières , la juftice 
qu’elles demandoient, La foule chofe 
que vous pouviez- defirer , M.., étoit 
que j’y joignifle des in fl: mêlions pro- 
pres à empêcher les Religieufes de s’en 
prévaloir. Je donnai au CommifTaire 
chargé de l’exécution de mon Ordon- 
nance, toutes celles qui me parurent 
.convenables , & je les accompagnai de 
la Lettre qui fuit. 
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Lettre de M. l’Evêque d'Autun, Nom- 
mé à V Archevêché de Lyon, aux Re- 
ligieufes Hofpitalières du fauxbourg 
Saint- Marcel de Paris, du 8 Avril 
17 S 8 - ; 

T ai jugé , Mes chères Sœurs , Vaf- 
faire que vous ave\ portée par voie de 
recours , à la Primatie de Lyon ; £? vous 
êtes autorifées par mon Ordonnance , à 
procéder incejfamment à Véleélion Cano- 
nique d’une fupérieure : mais je ne dois 
vous laijfer ignorer , dans cette circonf - 
tance, ni mes Jemimens, ni vos devoirs. 
Il en a beaucoup coûté à mon cœur pour 
accorder ce qui avoit été refufé par un 
Prélat, que je ne refpeéle pas moins pour 
fes vertus , que pour V éminence de fon 
Siège. La qualité de Juge S? la force des 
Règles ont pu feules m’y obliger. De vo- 
tre côté , vous aveq du regarder comme 
un grand malheur , la nécejfité de vous 
pourvoir contre le Jugement de votre 
Supérieur immédiat ; & jufqu à la Juf- 
tice que vous ave\ obtenue , tout doit 
vous engager à refpetter fa perfonne fon 
. autorité , & à redoubler d’emprejjement 
pour recouvrer fes bonnes grâces. T ai 
commis, pour préfider à vos eUftions, 
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M. le Curé de S. Benoît , comme un dés 
Eccléfiafiiques de la ville de Paris le 
plus fage , le plus vertueux 6r le plus 
expérimenté dans le gouvernement des 
Communautés Religieufes. Il ejl chargé 
de fuppléer de vive voix à tout ce que je 
ne puis vous dire par une (impie Lettre , 
Ecoute \ fes confeils dans cet efprit do- 
béiJJ'ance & d'humilité qui convient fi fort 
à des perfonnes de votre état : & que la 
circonfiance particulière où vous vous 
trouve £ , vousfajfe enchérir , s’il efi pof- 
Jîble , fur tout ce quil vous infpirera de 
foumijjion pour vos fiupérieurs , pour 
Al. V Archevêque de Paris en particu- 
lier , G? £ attemion pour mettre à votre 
tête la perfonne la plus capable de vous 
bien conduire . Je fuis, G rc. Signé ANT. 
Ev. d'Autun , N. à V Archevêché de 
Lyon. 

Apres cela , M. , j’aurois pu me con- 
tenter de vous écrire une Lettre d- 
politcffe fur le Jugement que je venois 
de rendre. Mais ce qui auroit fuffi aux 
bienléances , n’auroit ni rempli mes 
intentions, ni fatisfait mes fentimens. 
J’avois à coeur que cette malheureufe 
affaire ne me fît rien perdre de votre 
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Amitié. Je crus devoir vous rendre 
compte de ma conduite. Je vous en- 
voyai pour cet effet mon Ordonnance 
dès le moment quelle fut (ignée. J’y , 
joignis un précis des raifons qui lui 
avoient fervi de fondement, avec une 
copie de la Lettre que j’avois adreffée 
aux Hofpitalières. J’eus l’honneur de 
vous écrire à vous-même dans les ter- 
mes fuivans. 

Lettre de M. V Evêque d'Autun, nommé 
à V Archevêché de Lyon , à M. l'Ar- 
chevêque de Paris, du 8 Avril iJjS, 

M. 


M» LE CARDINAL DE TfNCIN , CTt 
qualité de Primat , étoit fur le point de 
juger V affaire des Hofpitalières du faux- 
bourg S. Marcel de Paris , lerfque la 
mort Va enlevé aux befbins de fonEglife . , 

A fon défaut, ces Religieufes fe font adrcf- 
féesàmoi comme Admintjlrateur de l'Ar- 
* chevêche de la Primatie de Lyon , pen- 
dant la vacance du Siège ; Or je me fuis 
trouvé faifî , fans pouvoir l’éviter , d’une 
Caufe que j’aurois voulu , au prix de et 
■ que j’ai de plus cher , pouvoir faire pajfer 


Digitized by Googl 



( ip) 

dans des mains plus expérimentées & plus 
habiles. 

Le Roi fort Minijière fçavent du 
moins que j’ai defiré vivement de vous 
donner , dans cette circonftance , les plus 
grandes marques de déférence & de rej- 
pe£t ; & que mon intention étoit de fuf-. 
penche tout Jugement , jufquà ce que 
■toutes les , voies de . conciliation fujjènt 
.épuifées. Oui , M.j’ai commencé parfaire 
parvenir au Roi, toutes les raifons qui 
pouvoient l’engager à vous rappeller ici ; 
& , dans les démarches que fai faites 
pour votre retour , je n'ai écouté que la 
bonté du Roi, que mon attachement pour 
vous .- j’ai ouffcé le fentiment de ma 
f^bejjé. Au défaut di ce premier 
fuccès , j’ai follicité la permijjion de vous 
aller trouver moi-même en Périgord ; &* 
finalement celle de vous engager par écrit 
àréformer ce que je croyois voir de défec- 
tueux dans votre ouvrage. 

Vous connoijfe % le cœur du Roi , JM» 
il auroit étédifpoféà m’accorder ce que je 
demandois : mais Sa Majejiéy a trouvé 
tn même tems des objiacles que je nai pu 
vaincre que fai du refpeRer : enforte 
que je me fuis trouvé réduit aux feules 
f oublions de Juge , dans une occafion oit 
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j aurois tout donné pour ne faire que l’of 
fice de fuppliant G de Confrère . 

Force de renoncer à tous les expédient 
que m avait fuggéré mon refpeôl pour 
vous , je ne pouvais plus décliner la corn- 
noij. ance d’une affaire dont ma Place me 
rcncioit le Juge nécejjaire G naturel II 
ne me reftoit qu’à l'examiner avec le plus 
grand foin G la plus fer upuleufe atten- 
tion ; qu’à en conférer avec des Prélats * 
des Théologiens G 1 des Jurifconfultes 
éclairés. J'ai porté toutes ces précautions 
au delà des bornes ordinaires .* G fje 
me fuis trompé dans mon Jugement, je 
peux vous répondre du moins que ce n'ejî , 
ni faute de pureté dans les intentions , 
ni excès de confiance dans mes lumières, 
fai l’honneur de vous envoyer , M. 
mon Ordonnance , avec un Mémoire qui 
m'a été fourni , à l’appui de la Requête 
des Religieufes. Je vous demande en grâce 
de les lire avec ce défntéreffement qui 
caraElérife un cœur généreux , G qui ejl 
Ji naturel à une ame comme la vôtre. 
Si les raifons fur lefquelles mon Juge- 
ment efi appuyé ne vous perfuadent pas 
qu'il ejl conforme aux Régies, j cfpère 
du moins que la différence de nos ferai- 
mens ne me fera rien perdre de vos bontés. 
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Pour moi , je n’en ferai que plus attentif 
à vous marquer , en toutes occafîons , le 
refpeEl & l’attachement très-fincère avec 
lefqûels je fuis , Grc, Signé AMF. Év . 
d’Autun , N. à V Archevêché de Lyon. 

Je ne me plaindrai point, M. que 
des avances auffi marquées ne vous 
ayent paru mériter aucune réponfe : 
mais du moins ne devoient-elîes pas 
devenir entre vos mains des armes 
contre moi. Vous ne pouviez connoî- 
tre par aucune autre voie les Pièces 
que je vous avois envoyées : vous ne 
les teniez que de mon refpeéîr & de 
ma confiance : c’étoit dans votre fein 
que je les avois dépofées : comment 
donc , fans avoir daigné m’apprendre 
que vous les aviez reçues , vous êtes- 
vous cru autorifé à en faire l’objet de 
votre critique , & le fondement des 
plaintes que vous avez portées contre 
jnoi à rAffemblée du Clergé ? Per- 
mettez-moi de vous repréfenter que 
Aotre zèle pouvoit au moins garder 
l’ordre de la corre&ion fraternelle ,• 
puifqu’il ne fe croyoit point afîujetti 
aux Loix du dépôt. Vous aviez trouvé 
mon Jugement irrégulier, in jufte .per- 
nicieux à la Religicm ; les raifons Tue 
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lefquelles je l’avois appuyé, infuffifan- 
tes, frivoles, plus capables d’aggra- 
ver mes torts , que de me juftifîer : 
mais vous n’aviez du moins aucune 
preuve de mon opiniâtreté dans mes 
erreurs. Les difpofitions que je vous 
avois témoignées par ma Lettre , n’é- 
toient point celles d’un homme intrai- 
table , ni d’un errant défefpéré. Hc! 
la charité ne demandoit-elle pas , qu’a- 
vant de me déférer à l’Eglife affem- 
blée , vous eflayaffiez de m’éclairer & 
de me reprendre ? Ce préalable Evan- 
gélique netoit-il pas d’un précepte 
plus rigoureux , à raifon de mes qua- 
lités de Confrère , de- Supérieur hié- 
rarchique , & de mes procédés ? Ou 
vous auriez réufîi à me perfuader que 
j’avois fait une faute ; & je n’aurois eu 
befoin que d’un amour propre bien 
entendu , pour être le premier à la re- 
connoître & à la publier ; ou vos inf- 
truétions m’auroient laiffé dans mes 
premières idées ; & vous aviez tout le 
tems de recourir à î’Aflemblée , puif- 
qu’il s’eflr écoulé plus de fix mois de- 
puis le jour où vous avez reçu mon 
Ordonnance, jufqu’à celui où votre 
Mémoire lui a été préfentc. Vous m’y 
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acculez , M. d’avoir protégé la ré- 
volte contre l’Eglife , étayé le Janfé- 
nifme , compromis les fondemens de 
la Religion , préparé un triomphe à 
Tes ennemis , étonné & avili l’Epifco- 
pat, méprifédes Cenfures de l’Eglife, 

Icandalilé tout ce qu’il y a de Catho- 
liques , violé à votre égard les Loix 
de l’humanité , de la charité & de la 
juftice : & moi , je l’avoue , en rappro- 
chant toutes ces imputations, de la 
manière dont vous m’avez traité dans 
la pratique , & qui malheureufement 
n'a été que trop contagieufe , j’ai été ' 
mille fois tente de me regarder com- 
me un Evêque avec lequel vous ne 
vouliez plus communiquer. 

J’ai eu la confolation , M. d’éprou- B ref d u *>pc 
ver des traitemens bien différens de 
la part de notre Père & de notre Su- Jusc '‘ 
périeur commun. C’étoit le Pape Be- 
^noît XIV. qui occupoit encore la Chai- 
re de S. Pierre , dans laquelle il a été li 
dignement remplacé depuis. Mon ref- 
peéfc pour le S. Siège , ma vénération 
particulière pour ce fage & fçavant 
Pontife , m’engagèrent à l’informer du 
Jugement que je venois de rendre 
dans l’affaire des Hofpitalières , & des 
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râlions fur lefquelles je m’étois fondé. 
Je luiadreffai pour cet effet , les mê- 
mes Pièces que je vous avois envoyées 
à vous-même ; voici le Bref que je re- 
çus en réponfe de Sa Sainteté. 

Bref de N. S. P. le Pape Benoit xiv. 

Venerabili Fratri A Notre Vénéra- 
Epifcapo Æduen- ble Frère l’Evê- 
Ji. que d’Autun. 

B ened ictus. Benoit xiv; 
PP. xiv , Vene- A Notre Vénéra- 
rabilisFrater,Sa~ ble Frère, Salut & 
lutem & Apojloli - Bénédiétion Apof- 
cam Benediftio- -tolique,. 
nem. 

Litteras à te vi L’Ambafladeur 
èdus aprilis datas de France auprès 
Nobis Galliarum du faint Siège Nous 
apudfanftamhanc a remis votre lettre 
' SedemOratorred - en date du 8 avril, 
didit unà cum avec les papiers qui 
SckedisMonumen- y étoient joints. Il 
tijque Jimùl adne- fera néceffaire de 
ccistquœpriùslegi lire & d’examiner 
debentac pondéra- toutes ces Pièces, 
ri pro expeditâ il - pour terminer l’af- 
lius negotii abfolu- faire dont il y eft 
tionejxe quo inipfis queftion. C’eft ce 

que 
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que nous ferons Litteris agifur. Id 
avec tout le foin & ànobisquàmjie- 
polîible,& ce que ripoteritaccuratif- 
feront de même JimèperJicietur ,0r 
ceux de qui nous ah iis pariter præf- 
avons pris confeil , tabitur quorum 
pourdonnerlaLet- conjîlium in notâ 
tre Encyclique que EncyclitâEpifiolâ 
vous connoiflez. olim requifivimus . 
En attendant, nous Inter eà tibi debi- 
vous rendons les *tam , meritamque 
juftes avions de referimus gratiam 
grâces qui font pro Jingulari béni - 
dues à Rattache- gnitate , quâ Gr 
ment & à l’affec- Santtam hanc Se - 
tion fingulière que dem Gr nos , licet 
vous témoignez , immer entes , huma- 
d’une manière fi nijjimis verbis in 
obligeante, foit à tuâEpiJlolâespro- 
l’égard du Saint fecutus. Nos equi - 
Siège, foit envers demGallorum Na- 
nous , quelque in~ tionem , & paterno 
dignes .que nous amore multùm di~ 
foions de ces fenti- ligimus Or plurimi 
mens. De notre cô- facimus : adebque 
té , nous femmes non modà libenter 
remplis d’eftime quidquidopus eriç 
& d’une tendrefle laboris fufcipie- 
vraiment paternel- mus ; veràm etiam 

b 


Digitized by Google 



aff 

precibus enixis le pour la Nation 
Peum implorabi - Françoife : aufli ne 
mus , ut nos fuper - devez - vous pas 
juz lucis afflcitu mo - douter que non feu- 
yeat ad taie dan- lement nous ne 
dum refpônfum , nous livrions vo- 
quale utile totius lontiers a tout le 
Regni tranquilli- travail qui fera nc- 
tatï futurum fit, celtaire; mais enco- s 
/Jam veto gratu- re que nous n adrel- 
lamur tibi etiam? fions a Dieu d ar- 
atque etiam de de ntes prières , afin 
amplifiima Lug- quil nous infpire 
dunenfi Ecclefia une réponfe propre 
curce'tuœ à Chrifi à établir la tranquil- 
tianijfimo Rege de- lité dans tout le v 
mandata. Prima- Royaume. Il nous 
tialis enim Digni - refte à vous féliciter 
tas in nullo alte - de tout notre cœur, 
ro meliùs collocari du choix que le Roi 
poterat , quàm in très-Chrétien a fait 
te uno , cui nulla de votre perfonne, 
défunt aut naturee pour gouverner la 
dut virtutum or- grande & célèbre 
7 lamenta ad hanc Eglife de Lyon, 
Pignitatem curti Car à qui la Dignité 
laude fufiinen- Primatiale pou- 
dam. Tuam de - voit - elle mieux 
WW Fraternité convenir qu a vou* 
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qui réunifiez toutes tem fummâ bene - 
les qualités naturel- volentiâ complet - 
les & toutes les ver- tenter , Apojlolicâ 
tus néceflaires pour Benediftione per - 
en remplir digne- amanter imperti* 
ment les devoirs ? mus. 

Nous finirons. No- 
tre V énérable Frè- 
re , en vous alïiirant 
de toute notrebien- 
veillance , & en 
vous donnant avec- 
tendrefle notre Bé- 
nédiction Apofto- 
lique. 

Donné à Ro* D atü m Ro- 

me, à Sainte-Marie mce , apud Sanc - 
Majeure, le 21 avril tam Mariam Ma - 
1778 , la dix-hui- jorem , die 21 apri- 
tième année de no- lis 17$% , Pontifi- 
tre Pontificat, catus noflri deci - 

mo-oBavo . % 

Vous me demanderez peut-être ; 
M. quel avantage je prétends retirer 
de cette Pièce , & pourquoi elle trou- 
ve place ici ? A Dieu ne plaife que ce 
foit pour publier avec ofientation les 
chofes flatteufes dont il a échappé 
£ la bonté du Souverain Pontife d« 
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m’honorer. Je déclare au contraire ; 
à la face de l’Eglife , que je ne les al 
point méritées , que je m en crois très - 
indigne ; & qu’au défaut du fentiment 
de mon indignité, l’amour-propre feul 
jn’auroit plutôt engagé à les cacher 
qu’à les répandre ; parce que les éloges 
qu’on rapporte de foi même en font 
toujours dire plus de mal qu’on n’a 
voulu en perfuader de bien. 

Je ne prétends pas non plus faire 
fervir le Bref de Benoît XIV , à prou- 
ver que j’ai eu raifon de juger com- 
me j’ai fait. Si les Parties n’avoient 
pas été contentes de mon Ordonnan- 
ce , elles avoient encore la voie du 
recours au Pape. Sa fagefle ne lui per- 
mettent donc pas de s’expliquer pré- 
maturément fur une affaire dont il pou- 
voit .être Juge. Je n’avois eu garde de 
le lui demander moi- même: tout mon 
objet avoit éré déporter aux pieds de 
Sa Sainteté , mon refped , ma fou- 
miflion , ma .confiance > &rje n’en pour- 
vois attendre rien de plus favorable 
que des marques de bonté. 

Mais qu’ai- je donc voulu conclure 
de ce Bref? deux chofes, M. L’une , 
que les principes & les intentions du 
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Souverain Pontife étoient bien pacP 
fiques , puifqu’à l’occafion d’une af~ 
faire particulière dans laquelle ilcroyoit 
avoir à s’expliquer , il promettoit une 
réponfe qui auroit rendu la tranquillité 
à tout le Royaume. L’autre , que Sa 
Sainteté au moins n’avoit pas pris de 
mon Jugement les finiftres idées que 
vous avez voulu en donner. En effet,, 
fi elle avoit foupçonné qu’il pût être 
un fcandale pour les Catholiques , un 
triomphe pour les ennemis de l’Eglife , 
m’auroit-elle comblé des témoignages 
de fon eftime & de fa bienveillance ? 
On m’obje&era peut-être que quand 
le Pape m’honora de fon Bref, il ne 
connoifïoit pas encore l’état de la Cau- 
fermais à qui perfuadera-t-on qu’une 
affaire qui duroit depuis deux ans, qui 
avoit fait tant d’éclat , fût inconnue 
au Chef de l’Eglife ? Seroitdî poflîble 
que fon Nonce ne l’en eût pas inf- 
truit j que notre Cour lui en eût fait 
myftère j qu’il n’eût pas daigné jetter 
les yeux fur le compte que je lui en 
avois rendu? S’il ignora quelque chofe 
fur cette matière , ce ne fut certaine- 
ment pas ce qui fe difoit à mon défa- 
vantagej puifqu’à peine mon Ordon- 
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ftànce etôit rendue , qu’on travailla a 
indifpofer la Cour de Rome contre 
moi. Lors donc qu’au milieu de ce 
/déchaînement , je reçois d’un Pape 
plein de fcience & de fàgefïè , des élo- 
ges que je n’avois mérités dans aucu- 
ne autre circonftance , je pourrais fans 
doute les envifager comme une con- 
folation & un dédommagement ac- 
cordés à la juftice de ma Caufe. Mais 
fi ce n’eft là qu’une chofe vrai-fembla- 
f>le , il y en a au moins une autre dé- 
montrée s la feule que je me fois pro- 
pofé de conclure du Bref de Benoît 
XIV ; c’eft que ce grand Pape étoit 
très-éloigné , M. , de penfer comme 
vous fur mon Jugement. Je reprends 
en peu de mots tout ce que j’ai dit juf- 
qües à préfent poür mon apologie. 
jïCArmj- L’Eglife de Lyon efl une Eglife' 
Primatiale; celle de Paris lui eftfou- 
mife : l’Evêque d’Autun efl Adminifc 
trateur de la Primatie pendant la va- 
cance du Siège ; l’affaire des Hofpi- 
talières étoit de nature à être portée à 
ce Tribunal. J’ai pu, j’ai dû la juger: 
je l’ai jugée fuivant les Régies. Quand 
même je me ferais trompé dans mon 
Jugement , je ne vous aurais fait au- 
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tun tort ; vous feriez encore , par dé- 
faut d’intérét & de qualité , non re- 
cevable pour vous pourvoir. Mes pro- 
cédés par rapport à vous , ont été 
pleins d’honnêteté & de refpeéb Je 
fuis fi perfuadé que mon Ordonnance 
de ma conduite font irrépréhenfibles 
dans tous les points , qu’après plus de 
quinze mois de dégoûts , d’amertu- 
mes & de réflexions , je ne defirerois 
pas y faire le plus léger changement. 

Que puis -je donc ajouter à. l’ap- 
pui de toutes ces vérités? Une feule 
chofe , M. , c’eft quelles doivent être 
aufli confolantes pour vous & pour 
tous ceux qui aiment finccrement la 
Religion , quelles font certaines & in- 
conteftables. 

„ Rappelions , en finiflant , les objets y., W i fc , !n . 
à leur véritable point de vue : ne les 
jugeons que par le feul intérêt de l’E- 
pifeopat de ae l’Eglife. Je fuis d’un 
avis différent du vôtre , fur Je Juge- 
ment que j’ai rendu dans l’affaire des 
Hofpitalières : fi , j’ai raifon , la feule 
conséquence qu’on en puiffe tirer , 
ciefl; qu’avec de bonnes intentions , 

Vous vous êtes trompé dans votre 
manière de procéder j vous avez pér 

b^ 
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clié contre les formes. Il n'en e/l pas 
de meme, M. , fi vous ne m’avez fait 

S ue de juftes reproches : les fondement 
e la Religion font compromis , VEpifco - 
pat eji avili , l'autorité de l’Eglife at- 
taquée , fes enfans feandalifés ,fes en- 
nemis triomphans : c’cft moi qui fuis 
l’auteur de tous ces maux : un abus 
aufti monflrueux & auiïi éclatant de 
l’autorité , exige que j’y renonce. Or, 
je le demande ; dans cette concurren- 
ce de prétentions , ne feroit-ce pas un 
bien pour la Religion , que les vôtres 
fufïènt trouvées fans fondement , & 
que la jufttce des miennes fût recon- 
nue ? l’ordre de la charité, l’honneur de 
l’Epifcopat ne doivenr-iîs pas le faire 
defirer à tous ceux qui aiment l’Eglife , 
& à vous-même ? Le zélé s’eft mépris 
dans robfcurité; il s’eft allarmé mal 
à propos: mais aujourd’hui que la lu- 
mière Ce répand , Iaiffera-t-il fubfifter 
un fcandale qu’il a feul créé ? Conti- 
nuera-t-il à vouloir flétrir mon minif- 


tfre pour vous épargner une faute qui 
n’intérefle pas FÈglife , & qui ne tou- 
che à aucune de vos vertus ? Il n’y a 
qu’une évidence irréfiftible qui pût au- 
torifer un pareil parti ; & après tout ce 



que j’ai dit pour ma juftification , j’a- 
joûte qu’il leroit aulïi oppofé à la juf- 
tice & à la vérité , qu’au bien de la 
Religion , à l’union de FEpifcopit , & 
à l’honneur du miniftère. Ah ! M. , 
puifque tant de confidératiorrs fe réur 
nififent pour vous parler en ma fa- 
veur , ne leur refufez pas un aveu 
qui ne peut être que glorieux pour 
vous , & dont je ne me prévaudrai 
jamais que pour vous refpe&er dar 
yantage. 

4 

Je fuis avec le plus fincère refpeâ:, 
M., &c. 
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PIE' CE S JUSTIFICATIVES. 

Lettre du P. le Sueur à Madame de 
Saint-Pierre Supérieure des Hofpi- 
talières . 

Le 24 mars i7ïé. 

J’ A I eu l’honneur. Madame , de voir hier 
JW. l’Archevêque , qui juge à propos de re- 
mettre vos éleâions après toutes les Fêtes. 

J’ai pris médecine aujourd’hui ; & je fuis fi ac- 
cablé c’affiires, à raifon de la Retraite pour 
l’Ordination , que je n’ai que le tems de vous 
renouveîler les fentimens refpedueux avec 
lefquels je ferai toujours, Madame, Votre 
très- humble & très-obéiffant Serviteur. Signé > 

Le Sueur de Chantemerle. 

Lettre de M. V Archevêque de Paris , 
à la même Dame. 

A Conflans, le 12 avril 1716 , 

M on intention n’a jamais été, Madame, 
d’exiger que vos éledions fe faflent d’une ma- 
nière contraire à vos Conftitutions : mais il 
me paroît néceflaire de les différer de quelque 
tems ; & il n’y a rien dans vos Conftitutions, 
qui s’oppofe à ce delai. Je fuis avec bien de 
la confédération , Madame, Votre très-hum- 
ble & très obéiffant Serviteur. Signé , t Chr. 
^rch, de Parj^, : 

i 

v y- • 
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Autre Lettre de M. V Archevêque de 
Paris , à la même . 

AConflans , le i mai 1 756. 

IjE d^lai de vos éle&ions , Madame, ne- 
peut porter aucun préjudice à votre maifon , 
puifque , fuivant vos Conftitutions , vous êtes 
toujours Supérieure, jufqu’à ce que, dans le 
Chapitre alfemblé à l’Kglife , immédiatement 
avant l’éle&ion , le Supérieur vous ait dé- 
chargée du gouvernement de la Commu- 
nauté. Par une fuite néceflàire , les Payeurs 
des Rentes ne peuvent faire difficulté de payer, 
fur vos quittances , ce qui eftdû à la Maifon, 
Mais s’il arrivoit ' ce que je ne puis préfumer, ) 
que vos Quittances fulfent mifes au rebut , 
vous me feriez plaifîr de m’en avertir ; & 
je ne perdrois pas un moment à faire les 
démarches néceffaires , pour vous procurer 
votre payement. Au furplus , vous pouvez 
compter que je ne perdrai point de vue l’af- 
faire de vos éleftions , & que je la termi- 
nerai tout le plutôt qu’il fera poffible. Je fuis 
avec bien de la confidération , Madame , 
Votre très-humble & très-obéifTant Serviteur, 
Signé, t Chk, Arch. de Paris. 

Lettre de M. V Archevêque de Paris , 
à Mefdames , la Supérieure , & Reli - 
gieufes Hofpitalières. 

A Confîans. , 1 e 28 juin iyjrf. 

Je ne perbs point de vue vos éleâion* j 

b $ 
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IWefdames; & je vous ferai fçavoir dans quel- 
que tems, quand il conviendra de commen- 
cer les prières qui doivent les précéder. Je 
fuis avec bien de la confidération , Mefda- 
mes, Votre très-humble & très-obéiflant Ser- 
viteur. Signé , t Chr. Arch. de Paris. 

Lettre du P. le Sueur' à Madame 
la Supérieure des Hofpitalières. 

Paris, le n juillet 1756. 

Madame , 

J’a 1 communiqué ce matin à Monfeîgneur 
l’Archevêque , la Lettre que vous avez pris 
la peine de m’écrire , laquelle eft foufcrite 
par le plus grand nombre des Reltgieufes de 
votre Maifon. Sa Grandeur n’en a point été 
• contente , & , lur ce qu’elle m’a dit , je me 
fuis décidé à lui remettre ma Commiflion. 
Je ne cefferai, Madame, de m’intéreflera la 
tranquillité de votre Maifon : elle lui étoit 
aflurée à jamais pour peu qu’on m’eût fécon- 
dé. J’ai l’honneur d’être avec beaucoup de 
refpeft , Madame , Votre très-humble & très- 
©béiflant Serviteur. Signé , is Sueur de 
Chantemfrie. 

Mes honneurs S, V.P. à toutes vos Dames. 
Je ne les oublie point devant le Seigneur 3 
- j’ai mille raifons qui m’y engagent. 

Æ 
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Réquisition des Religieufes Hofpita* 
Hères , à M. V Archevêque de Paris. 


Du zi juillet 17^ 6. 

IL’a n mil fept cent cinquante- fîx, le 1 6 juil- 
let, au Mandement des Dames Supérieure 
& Religieufes Hofpitalières de la Miféricorde 
de Jéfus, établies rue Mouffetard , les No- 
* taires à Paris fouflignés fe font tranfportés au 
grand Parloir dudit Monaftère où lefdites 
Dames ont accoutumé de s’affembler pour 
délibérer de leurs affaires : où fe font rendue* 
Dames Çathérine-Angélique de S. Pierre Su- 
périeure, Marie-Anne de S te ThérèfeAflîftante, 
Marie- Marguerite de S. Benoît Difcréte , Ma- 
rie-Anne du S, Sacrement , Jeanne-Marie- 
Chrétienne de S te Félicité Maîtreffedes No- 
vices , Marie-Anne de S. Jérôme Hofpita- 
lière, Marie- Jofeph de S tc Mélanie, Angé- 
lique de S. Etienne , Françoife de $ te Eliza- 
beth , Marie-Magdelaine de S te Geneviève , 
Charlotte-Urfule de S. Ambroife, Marie- 
Anne de S te Magdelaine , Marie- Jeanne de 
S. Louis , Anne-Louife de S. Chryfoftôme , 
Marie-Cathérine deS ,c Marie, Marie-Claude 
de S ,e Viéloire, Marie-Claude de S te Eugé- 
nie, Angélique de S. Charles, Angélique 
de S. Julien, Françoife-SilviedeS te Julie, 
Marie-Jofeph de l’Enfant-Jéfus , Magdelaine 
de S te Euphrafie, & Viôoire-Conftance de S te 
Agathe; toutes Religieufes Profeflês dudit 
Monaftère. 

* Lesquelles ont dit que , aux termes d» 
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leurs Conftitutions , la Supérieure doit être 
élue tous les trois ans,' & les autres Officiè- 
res , fçavoir, l’Affiftante, la Maîtreiïe des 
Novices, l’Hofpitalière , & la Dépofitaire , 
doivent être élues tous les ans. Que la Dame 
de S. Pierre a été élue Supérieure le 1 1 avril 
1750, ainfi que les Officières fufnommées. 
Qu’en l’année T7fz, ladite Dame Supérieure 
écrivit à M. l’Abbé de la ChafTe alors Supé- 
rieur, pour lui demander l’éiedion des Of- 
ficjères, dont l’office ne doit durer au’un an; 
te qui leur fut refufé alors , & qu’eiles n’ont 
pu obtenir depuis. Que le triennal de la Su- 
périorité de ladite Dame de S. Pierre devant 
expirer au mois d’avril 1753 , elles en donnè- 
rent avis, fuivant leurs Conftitutions, plu- 
sieurs jours avant, audit fieurAbbé de la Chaf- 
fe , & lui firent les inftances les plus multi- 
pliées, d’indiquer le jour auquel il voudroit 
préfider à l’éledion d’une nouvelle Supérieu- 
re, & des Officières de la Maifon. Qu’après 
plufieurs remilés d’une folemnité à l’autre , 
il leur annonça que Monfeigneur l’Archevê- 
que prolongeoit le tems de l’éle&ion , & que 
la Supérieure & les Officières refteroient juf- 
qu’à nouvel ordre. Que , comme leurs Cons- 
titutions permettent de continuer, pendanC 
un fécond triennal, la Supérieure, elles ont 
attendu refpedueufement , jufqu’au mois de 
mars dernier , les nouveaux ordres de Mon- 
feigneur l’Archevêque : mais que voyant ap- 
procherla fin du fécond triennal elles en don- 
nèrent avis au R. P. le Sueur Supérieur de 
la Maifon de l’Oratoire de S- Magloire , que 
Monfeigneur l’Archevêque leur avoit nom- 
mé pour Supérieur, au lieu Si place de M# 
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l’Abbé de la Chaffe , qui dans Pintervalld 
avoit remis fa Commiflion ; & fupplièrent le- 
dit R. P. le Sueur » d’indiquer le jour defdites 
élections, afin de faire précéder les prières, 
qui, aux termes de leurs Conftitutions , doi- 
vent être faites pendant huit jours avant la- 
dite éle&ion. 

Que lefdites Dames Religieufes , voyant 
que toutes leurs inftances ne produifoient au- 
cun effet, la Communauté fut airemblée le 
30 mars dernier , au fon de la cloche ; & 
après les prières accoutumées , Révérende 
Mère Supérieure propofa d’écrire à Monfei- 
gneur l'Archevêque , pOurlui demander très- 
humblement les élections : & ce fut le vœu 
de toute la Communauté , à l’exception de 
cinq Religieufes , qui refusèrent de ligner 
cette Lettre , quoiqu’elles y fuffent invitées 
par une Lettre du P. le Sueur Supérieur , 
qui mandoit qu’il étoit à propos que toute la 
Communauté demandât l’éleftion. Toutes 
les autres Religieufes prirent donc la liberté 
d’en écrire à Monfeigneur l’Archevêque ; & 
de lui repréfenter que , aux termes de leurs 
Conftitutions, la Supérieure ne pou voit être 
continuée plus d’un fécond triennal ; que le 
fécond triennal de la Supérieure a&uelle ex- 
piroit au 11 avril 1756 ; & la nécelfité de 
procéder auxdites éleétions. 

Qu’elles ont réitéré leurs très-humbles 
fupplications par différentes Lettres , qu’elles 
ont eu l'honneur de lui adreffer ; notamment 
les z 6 & z 9 juin dernier, & zj juillet pré- 
fent mois; & qu’elles n’ont encore pu obte- 
*ir la permiftion qu’elles demandoient Que 
Voyant d’autant moins lieu de i’pbtemr , q«* 
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ledit R. P, le Sueur leur a mandé qu’il avoiî 
remis à Mondit Seigneur l’Archevêque fa 
Commiffion de Supérieur , par fa Lettre du 
iz juillet prélent mois, duement controllée, 
& demeurée jointe à la Minute des Préfentes, 
/ignée & paraphée defdites Dames Supérieu- 
re & Difcréte , en préfence defdits Notaire* 
foulïignés. 

Dans ces circonftances, le préjudice que 
ce délai caufe à leur Monaftère qui fe trouve 
dans une efpèce d’anarchie; & l’épuifement 
des forces des Officières , qui font depuis fix 
ans dans leurs Offices , contre la teneur ex- 
prèfle defdites Conftitutions, les obligent de 
requérir les Notaires fouffignés ,defc trank 
porter pardevant Mondit Seigneur l’Arche- 
vêque y au château de Conflans , pour fuppliet 
très-humblement Sa Grandeur , de commet- 
tre un Eccléfiaftique dode & vertueux , pour 
préfider , au défaut & fur le refus dudit P. le 
- Sueur , à l’éledion d’une Supérieure , au lieu 
de ladite Dame de S. Pierre, dont le fé- 
cond triennal eft expiré ledit jour 11 avril 
dernier; & des autres Officières de la Mai- 
fon , dont l’éledion a coutume d’étre faite 
en même tems qué celle de la Supérieure; 
& d’indiquer le jour defdites éledions , & 
des prières , qui , luivant leurs Conftitutions 
doivent précéder pendant huit jours lefdi- 
les éledions ; & repréfènter à Sa Grandeur, 
combien il feroit affligeant pour elles , que 
le vœu qu’elles ont fait d’obferver leurs 
Conftitutions , les mît dans la néceftitédefe 
pourvoir , pour obtenir une chofe qu’elles 
défirent ardemment de ne tenir que de Sa 
Grandeur ; pour laquelle elles conferveroaf 
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toujours tout le refped , la foumiffion , Sr 
l’obéiiïance qu’elles lui doivent. 

Dont lefdites Dames ont requis Ade : à 
elles odroyé, à Paris au grand Parloir du- 
dit Monaftère , lefdits Jour & an. Et ont fî- 
gné la Minute des Préfentes , demeurée à 
M e . de Langlard, 

En conséquence duquel Réquilîtoire * 
Nous Louis Billeheu & François de Lan- 
glard , Confeillers du Roi , N otaires i Paris, 
Nous fommes , ledit jour 1 6 juillet 1756, 
tranfportés audit château de Conflans , où 
mondit Seigneur l’Archevêque eft aduelle- 
ment réfident , & en parlant à mondit Sei- 
gneur : 

Nous avons notifié à Sa Grandeur le Ré- 
quifitoire defdits Dames Supérieure & Reli- 
gieufes Hofpitalières de la Miféricorde de Jé- 
lus , établies rue MoufFerard , dont l’expé- 
dition eft des autres parts : & avons, au nom 
defdites, Dames, très- humblement fupplié & 
requis Sa Grandeur , même trcs-refpedueu- 
f ment fommé & interpellé, de commettre 
un Eccléfiaftioue dode & vertueux , pour 
préfider , au défaut St fur le refus dudit R. P» 
le Sueur , à l’éledion d’une Supérieure , au 
lieu de ladite Dame de S. Pierre , dont le 
fécond triennal eft expiré dès le 11 avril 
dernier ; & des autres Otficières dudit monat 
tère , dont l’éledion a coutume de fe faire en 
même tems que celle de la Supérieure ; & 
d’indiquer le jour defdites éledions & des 
prières qui doivent précéder , pendant huit 
jours, lefdites éledions: déclarant que , faute 
de ce , lefdites Dames feront forcées de fe 
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pourvoir ainfi & pardevant qui elles jugeront 
à propos , >ur obtenir ce qu’elles defire- 
roiçnt ardemment ne tenir que de Sa Gran-, 
deur ; pour laquelle elles conferveront tou- 
jours tout le refped , la foumiflion & l’obéil- 
fance 'qu’elles lui doivent. 

A quoi Mordit Seigneur a dit qu’il eft 
vrai que le Supérieur des Hofpitalières du 
fauxbourg S. Marceau lui a remis fes pou- 
voirs : qu’il fe réferve la Supériorité delà- 
dite Maifon , & qu’il compte en exercer par 
lui-même les fondions, dont l’une des prin- 
cipales eft de préfider à l’éledion de la Su- 
périeure ; laquelle éledion, aux ternies des 
Conftitutions , ne peut être faite qu’en pré- 
fence du Prélat ou du Supérieur par lui com- 
mis : qu’au fuTplus la Sœur de S, Pierre eft 
en droit de continuer toutes les fondions de 
Supérieure, ainfi qu’il réfulte des Lettres que 
Mondit Seigneur l’Archevêque lui a ci-devant 
écrites. Et a Mondit Seigneur déclaré qu’il 
n’étoit pas néceftaire qu’il fignât , & qu’il n’é- 
toit paj dans -cet ufage , de ce enquis. 

Et avons laiflë à Mondit Seigneur l’Ar- 
chevêque , parlant comme deflus , copie î 
tant dudit Réquifitoire , que du prêtent Ade 
de Notification, &c. 
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A R R E S T 

DELA COUR DE PARLEMENT, 


Qt/z ordonne aux Religieufes Hofpita- 
lières de s’ajjembler capitulairement , 
pour choijîr les plus capables d’exercer * 
par provision les fondions de Supé- 
rieure autres Ojficières de la Mai- 
fon. 

Du 3 feptembre r 7? 6, 

Vu parla Cour , toutes les Chambres a£ 
fèmblées , fon Arrêt du 31 août 1 7 5 < 5 , par le- 
quel il a été ordonné qu’à la requête du Pro- 
cureur-Général du Roi, il leroit fait itérative 
fommation à l’Archevêque de Paris , de fa- 
tisfaire dans le jour à l’exécution de l’Arrêt 
du 27 dudit mois ; ce failânt, attendu la né- 
cessité urgente de pourvoir à l’état de la Mai- 
fon des Hofpitalières du fauxbourg S, Mar- 
cel , tant pour la manutention de ladite Com- 
munauté , que pour la confèrvation de l’Hô- 
pital qui en fait partie ; remplir par ledit Ar- 
chevêque les fondions de la Supériorité, en 
nommant, conformémentauxConflitutions 
defdites Hofpitalières , dans les 24 heures de 
la fommation , un Ecclé/îaflique auxdites 
Religieufes ; à l’effet d’être, pour l’abfènce 
dudit Archevêque, procédé en préfènce du- 
dit Eccléfïaftique , à l’éledion d’une Supé- 
rieure & Officières néceflaires , conformé- 
ment auxdites conflitutions ; La fignification 
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dudit Arrêt faite audit Archevêque, avec 
fommation d’y fatisfaire , du i feptembre 
audit an : Concluions du Procureur-général 
du Roi : Oui le rapport de M. Denys-Louis 
Pafquier Confeiller: Tout confidéré : 

LA COUR reçoit le Procureur- géné- 
ral du Roi appellant comme d’abus du refus 
de l’Archevêque de Paris, réfultant de fes 
Réponfts des i8 août & i feptembre 1756: 
Tient l’Appel pour bien relevé : Ordonne 
que fer icelui, fer lequel il fera permis au 
Procureur-général du Roi de faire intimer 
qui b n lui femblera, les Parties auront Au» 
dience au premier jour : & cependant Or- 
donne que clans demain, lefdites Religieu- 
iès Hofpitalières de la Miféricorde de Jéfus» 
du Couvent du fauxbourg Saint-Marcel, 
s’afTembleront capitulairement en la manière 
accoutumée, en préfence de M. François- 
Bénigne du Trou Met Confeiller-Clerc en la 
Cour , que la Cour commet à cet effet ; 
pour par lefdites Religieu fes préfentes à 
l’Afemblée , choifr celles qu’elles jugeront 
les plus capables de faire les fondions de 
Supérieure & autres Officières de la Maifon; 
lefquelles Religieufes ainfî choiies exerce- 
ront par provifion lefdites fondions jufqu’i 
ce que l’Archevêque de Paris ait rempli , 
pour ce qui concerne les éledions, ce qu’e- 
xige de lui la qualité de Supérieur dudit Cou- 
vent , eu qu’en cas de refus perfëvérant de 
f» part, il y ait été par la Cour autrement 
pourvu. Fait en Parlement , toutes les 
Chambres affemblées , le trois feptembre 
1756. Signé , Pas<iüier ù 1 de Meaupeoo. 
Et par exploit du 3 feptembre 175 6 , l'Artit 
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fî- âeffus a été fortifié & notifié auxâites Reîi - 

f ieufis Hcfpitalieres , par Grivtau HuiJJier ait 
!arlement. Collationfzite. Signé , Yzabeau. 


ORDONNANCE 

DE M. L’ARCHEVESQUE DE PARIS , 

¥ o rt si nt défenfe de procéder au choix 
£r nomination d'une Supérieure des 
Officières du Couvent des Religieufes 
Hofpitalières. 

Du 3 lèptembre I7f6. 

"Christophe de Beaumont, parla 
miféricorde Divine , 8ç par la grâce du 
Saint Siège Apoftolique , Archevêque 
de Paris , Duc de Saint-Cloud , Pair 
de France , Commandeur de l’Ordre 
du Saint-Efprit, &c. 

NOUS faifons très-expreflès inhibition* X 
défenfes aux Religieufes Hofpitalières du 
Couvent de la Miféricorde de Jéfus, établi 
rue Mouffetard, fauxbourg Saint-Marcel à 
Paris , de procéder au choix & nomination 
d’une Supérieure & des Glacières dudit Cou- 
vert de la Miféricorde de Jéfus ; ni defair* 
aucune éleâion à cet égard , fans avoir préal- 
ablement rempli les formalités portées par 
leurs Conftitutions , & fans y avoir été au- 
torifées par Nous : & ce , (bus peine d’Ex- 
fommuirication encourue par le feul faû« 



"-■'"'"Plj 

u*r . 1 

t)ôKNÉ à Conflans , le 3 feptembre tltfi 
Signé f , t Chr. Arch. de Paris. 

Jjak 17 16 , ie 4 feptembre , fept heures du 
matin , l’Ordonnance ci-dejfus tranfcrite , aéré 
par moi Michel-Guillaume Goullet, Huijfieti 
verge au Châtelet de Paris & Appariteur en 
l’Officialité de Paris , chargé des ordres de Mon - 
feigneur V Archevêque de Paris , y demeurant 
rue Zacharie, Paroijfe Saint Styerin ,fou(}ignê } 
fignifiée , & avec ces préfentes laiffé Copie de 
l’Ordonnance de l’autre part tranfcrite , aux 
Dames Religieujts Hofpitaliêres du Couvent de 
la Miféricorde de Jèfus, établies à Paris, rue 
Mouffetard, fauxbourg Saint Marcel , en leur 
Couvent , parlant â la Sœur Saint Ambroife, 
Touriêfe ; à ce que du contenu en ladite Or- 
donnance, elles n’ignorent , &• ayent â s’y con- 
former fous peines. Et leur ai, parlant comme 
deffus , laijfé cette Copie . Signé , Goullet, 


A R R E S T 

£)E IA COUR DE PARLEMENT, 

Qui ordonne l’exécution de celui Sep- 
tembre 17 y6, &c. 

Du 4 feptembre 17^6. 

*\F o par la Cour , toutes les Chambre# 
aflèmblées , la Requête préfentée par le Pro- 
cureur général du Roi; contenant que, par 
Arrêt au 3 feptembre 17^6, la Cour, en 
Recevant l’Appel çomine d’abus par lui iar 
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terîetté , du refus de l’Archevêque de Pari»,' 
réfultant de fes réponfèsdes z8 août & i fep- 
tembre audit an ; a ordonné , par provifion , 
quelesReligieufèsHolpitalièresdufauxbourg 
Saint Marcel , s’afTembleroient capitulaire- 
ment en préfence de M. du Trouiïet , Con- 
cilier en la Cour , pour choifir celle* d’en- 
tr’elles qu’elles jugeroient les plus capable» 
de faire les fondions de Supérieure & au- 
tres Officières de la Maifon : lefquelles Re- 
ligieuCes ainfi choifîes , exerceroient par pro- 
vifîon lefdites fondions , julqu’à ce que l’Ar- 
chevêque de Paris ait rempli , pour ce qui 
concerne les éledions , ce qu’exige de lui 
•la qualité de Supérieur dudit Couvent ; ou 
qu’en cas de refus perfévérant de (à part , il 
y ait été par la Cour autrement pourvu. Mais 
il vient d’être remis au Procureur-général du 
Roi une Ordonnance dudit Archevêque de 
Paris , en date du 3 dudit mois de fèptem- 
bre , lignifiée auxdites Religieufès Hofpita- 
lières , par le miniftère de Michel-Guillaume 
Goullet , Huiilier à verge au Châtelet de 
Paris , & Appariteur en l’Officialité , fè difant 
chargé des ordres dudit Archevêque ; par 
laquelle ledit Archevêque fait des inhibition* 
& défen fes exprefTes auxdites Religieufès Hof 
pitalières , de procéder aux choix & nomi- 
nation d’une Supérieure & des Officières du- 
dit Couvent , ni de faire aucune éledion à 
cet égard , fans avoir préalablement rempli 
les formalités portées par leu rs Conftitutions, 
& fans y avoir été par lui autorifées : & ce , 
lôus peine d’Excommunication encourue par 
le fèul fait. Le Procureur-général du Roi fe 
çofitentera , quant àpréfent , de fè pourvois 



( 4 «) 

par les voies de Droit , contre ladite Or* 
donnance , dont il Te réfèrve de faire voir 
l’abus en temps fit lieu : mais comme , aux 
•termes de l’Arrêt dudit jour 3 feptembre, il 
n’eft pas queftion de procéder au choix & 
nomination d’une Supérieure & desOfficière* 
iefdites Religieufès Hofpitalières , ni de faire 
aucune éleâion , pour laquelle il (bit préala- 
blement nécelfaire de remplir les formalités 
iortéespar Iefdites Conffitutions ; mais feu- 
’ment de pourvoir provifoirement à la de£ 
>erte de ladite Maifon & Hôpital ; ce que U 
Cour (qui n’a eu d’autre objet, en prenant 
connoiflànce de cette affaire , que de main- 
tenir l’exécution des Conffitutions defdite* 
Hofpitalières , ) n’a pu s’empêcher d’ordon- 
ner, attendu les motifs de néceflité urgente 
portés audit Arrêt , & le refus réitéré dudit 
Archevêque de procurer l'exécution defdiies 
Conffitutions , en rempliflant , pour ce qui 
concerne les éleâions , ce qu’exige de lui 
la qualité qu’il s’eft réfervée , de .Supérieur 
dudit Couvent & Hôpital. A ces causes, 
xe^uéroit le Procureur général du Roi, qu’il 
plut à la Cour le recevoir appellant comme 
d’abus , en adhérant à celui déjà par lui in- 
terjetté & relevé par ledit Arrêt , du 3 fèp- 
iembre , de ladite Ordonnance dudit jour 
3 fèptembre : ledit Appel tenu pour bien 
relevé , ordonner que fur icelui , fur lequel 
le Procureur-général du Roi pourra faire in. 
t imer ledit Archevêque de Paris , & autre* 
que bon lui fcmblera, les Parties auront Au- I 
dience au premier jour y 8 c cependant, or- 
donner que ledit Arrêt, du 3 fèptembre 
fera exécuté félon fa forme & teneur ; fe ré. 

fervant 
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ferrant ledit Procureur-général du Roi , de 
prendre, à raifon de la Signification de ladite 
Ordonnance , telles concluions qu’il appar- 
tiendra. Ladite Requête fignce du Procu- 
reur-général du Roi, Oui le rapport de M~ De- 
nis-Louis Pafquier, Concilier : Tout con- 
fidéré : 

LA COUR reçoit le Procureur-général 
du Roi appellant comme d’abus, en adhé- 
rant à celui déjà interjette & relevé par Arrêt 
du 3 feptembre 17^6 , de ladite Ordonnance 
du 3 dudit mois de feptembre. Tient l’Appel 
pour bien relevé. Ordonne que fur icelui , 
fur lequel le Procureur-général du Roi pourra 
faire intimer ledit Archevêque de Paris, 8 c 
autres que bon lui femblera , les Parties au- 
ront Audience au premier jour. En confé- 
quence , ordonne que ledit Arrêt du 3 fep- 
tembre fera exécuté felon fa f<jrme & te- 
neur. Et cependant ordonne que Michel- 
Guillaume Goullet , Huiflier à verge au 
Châtelet , & Appariteur en l’Oificialité de 
Paris , fera ajourné à comparoir en perfenne 
pardevantle Confeiller-Ripporteur pour ce 
commis ; pour être oui & interroge fur les 
faits (tir lefquels le Procureur-général du Roi 
voudra le faire interroger : pour, ce fait, 
rapporté & communiqué au Procureur gé- 
néral du Roi, être par lui requis, & par la 
Cour ordonné ce qu’il appartiendra. Or- 
donne en outre que le préfent Arrêt fera no- 
tifié à l’inftant aux Religieufes Hofpitalières 
du fauxbourg Saint Marcel , à ce qu’elles 
n’en ignorent. Fait en Parlement , toutes 
les Chambres afiemblées , le 4 feptembre 
1756. Signé y Pasçuier. 0 * de Meaupeou. 

c 
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Et par. exploit du 4 feptembre 17? 6» l'Arrêt 
ci defius a é;é fortifié & notifié auxdites Reli- 
gieufes Hofpitahères , par Griveau HuiJJier au 
Parlement. Collation faite. Signé, Ysabeaü. 


MONITION 

DE M. L’ARCHEVESQUE- DE PARIS ; 

aux Religieuses Hospitalières , 

Par laquelle il leur ejî enjoint défi dé- 
partir de l’élèdlion provifoire quelles 
ont faite d'une Supérieure autres 
Officières. 

. Du 26 oâobre 175:6. 

(Christophe de Beaumont , par la 
mifcricorde Divine , & par la grâce du 
Saint-Siège Apollolique , Archevêque 
de Paris , Duc de Saint-Cloud , Pair 
de France , Commandeur de l’Ordre 
du Saint-Efprit , &c. 

AYANT été informé que les Reli- 

f ieufès Hofpitalières du Monaftère de la 
'Iiféricorde de Jéfiis , établies à Paris , rue 
Mouffetard , étoient fur le point de procé- 
der à l’éleéUon d’une Supérieure & des autres 
Officières dudit Monaftère , quoique nous 
leur euffions précédemment déclaré que nous 
kous étions réfervé la fupériorité de leur 
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IVlonaftère ,-& que flous comptions en exercer 
par nous-mêmes les fonctions , dont l’ur.e 
des principales étoit de préfider àl’éleâion ; 
nous leur fîmes , le 3 feptembre de la pré- 
fente année, trés-expreffes inhibitions. & dé- 
ienlès de procéder au choix & nomination 
d’une Supérieure & des Officières dudit Cou- 
vent de la Miféricorde dé Jéfus , ni de faire, 
aucune éleâion à cei égard , ïàns avoir préa- 
lablement rempli les formalités portées par 
leurs Conftitutions^ & fans .y avoir "été • au- 
torises par' nous y 8c ce , fous peine d’Ex- 
communication encourue par le feul fait : 
lefquelles inhibitions & défenfes leur furent 
lignifiées, le 4 dudit mois, par Goullet Huil- 
ier à verge au Châtelet de Paris , & Appa- 
riteur en notre Offici'alité. . w 

. Cependant, ïju mépris de nos dcfenles, 
& le jour ihêmede la Signiicatiôii de notre 
Ordonnance , les Soeurs Marie-Urfule Houel 
dite Magdekine.de Jéfus, Catherine-Angé- 
lique Gueux dite Louilè de S. Pierre , M ir- 
guerite Delboidite de S. Benoît, Marie-Anne 
Guyon dite du S. Sacrement , Marie-Anne 
'Mefny dite de S te . Thérçfe, Jeanne Marie 
Chrétienne de S. Julien dite de S 1 *. Félicité , 
Jvlarié-Aiine Catcrô dite de'S. Jerome , Marie 
ct<^ lte ^ C ^* C * Mclaniè , Màrie Fortin dite 
j 5 * Elisabeth , Angéiieue Simonneau dité 
de S. Etienne, Marie. Magdelaine Huot dite 
5® S , C * Geneviève, Charlotte-Urfule Piot 
dite de S, Ambroife, Marie-Anne-Adélaïde 
Lauriot de la Beninière dite Alexis de S tc . 
Magdelaine, M. S. Amable Biette de Boi- 
gnorelle , Angélique Ju dite de S. Charles, 
/înne-Louife Fran^uet dite de S.Jean-Chry- 
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foftôme , Marîe-Catherine Ourardelle dite dtf 
5 te Marie Marie-Claude de S te . Vidoire , 
Marie-Claude dite de S te . Eugénie, Nicole- 
Angélique Sétard dite de S. Julien, Marie 
Biette de Boignorelle dite de S tc Julie , Ma- 
rie- Jolêph Fillaflier dite de l’Enfant-Jéfùs, 
Elifabeth Riquier dite de S te . Euphrafîe , & 
Geneviève - Confiance Martin dite de S te , 
Agathe , toutes Religieufes Profeiïès dudit 
Monaftère , n’ont pas craint de procéder à 
l’éledion provifbire d’une Supérieure & de* 
autres Officières dudit Monaftère ; & ont 
choilï la Soeur Jeanne-Marie Chrétienne de 
S. Julien dite de S te . Félicité , pour faire pair 
provifion les fondions de Supérieure; la Sœur 
Marguerite d’Elbot dite de S. Benoît , peur 
faîreÆÊi^sd’Aflîftante ; la Sœur Marie- Anne 
Guyon NÜt? jiu S. Sacrement > pour faire 
celles de Maïïréflè des Novices ; la Sœur Ma- 
rie-Anne Mefny dite de S te Thérèfe , pour 
faire celles d’Hofpitalière ; la Sœur Marte- 
Magdelaine Huot dite de S te . Genevieve , 
pour faire celles de Depofîtaire , & les Sœur* 
Catherine-Angélique Gueux dite Louife de 
S, Pierre, Marie-Magdelaine Huot dite de 
S te . Geneviève , Marie-Anne Catéro dite 
de S. Jérôme, Marie' Anne Mefny dite de 
S te . Théréfe , pour faire celles de Décrè- 
tes. Au moyen de laquelle prétendue eledion 
provifoire , faite contre toutes les Réglés , 
malgré nos défenfës & au mépris des peines 
portées par notre Ordonnance du 3 leptem- 
bre , le gouvernement dudit Monafiere leroit 
devenu comme indépendant de notre auto- 
rité. 

Ijl en coûtera toujours extrêmement a notre 
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cœur, d’employer contre des Enfans indo- 
ciles, les armes fpirituelles que Jéfus-Chrift 
nous a confiées. Toutes les fois que nous 
ferons obligés d’en venir à cette extrémité , 
notre ame fera partagée entre les fentimens 
qu’infpirent , d’une part la tendrefle pater- 
nelle , & de l’autre la Loi prelTante du de- 
voir. Nous fentirons dans le même moment, 
&■ tous les droits facrés de notre miniftcre , 
& toute la rigueur des peines qu’ii^oit im- 
pofèr, & toute la charité qui nous lie aux 
âmes que nous ferons contraints de foumettrc 
à ces peines. 

Mais ce qui nous remplit aujourd’hui d’a- 
mertume, e’eft de voir que des Rclig^ù'fè'f* 
qui par état font obligées de pratiquer d’une 
manière plus parfaite les vertus du Chriftia- 
nifme , & particulièrement l’obéifiance , per r 
iîflent opiniâtrément dans une révolte ma- 
nifefîe contre l’autorité la plus légitime ; 
qu’elles paroifiënt méprifer les Cenfures de 
l’Egliiè ; qu’elles demeurent tranquillement 
frappées d’Anathême , fans donner aucune 
marque de pénitence. 

Nous efpérions toujours que le poids de, 
delà Cenfure redoutable, que les Keligieu- 
fes Hofpitalières ci-defius nommées ont en- 
courue , en contrevenant à notre Ordonnance 
du 3 fêptembre , & l’horreur d’un état fi con- 
traire , non feulement à la vie Religieufè , 
mais à la profeflion même du ChrifKanifme , 
xaméneroient enfin les Brebis égarées; qu’el- 
les écouteroient la voix de leur Pafleur & 
de leur Père en Jéfus-Chrifl ; qu’elles ceÊ 
fèroient de donner un fi grand fcandale à tous 
les Fidèles de notre Diqçcfè ï mais jufqu’à 

c 3. 


Digitized by Google 



. , ( 54 ) ' . : . . 

prefent nos efpérances ont "été vaines , 8c 
nous avons tout lieu de craindre que notre 
patience , nos délais , nos ménagemens V loin 
de vaincre leur obftination, ne fervent qu’à 
les enhardir de plus en plus dans leur ré- 
volte. C’ëfl pour rappeller ' autant qu’il 
eft eh nous lefdites Religieufès à ce que là 
Religion , leur Réglé 1 , & l’obéiflancfe quelles 
nous doivent, exigent (Belles , que noùi les 
exhortons , & les conjurons par les entrailles 
de la miféricorde de Jéfus-Chrift , de ren- 
trer en elles-mêmes, & de faire les plus fé- 
rieufes réflexions fur leur égarement. Et ce- 
pendant fommons y en tant que de befoin , 
lefdites Religieufès ,*fçavoir , les Sœurs Ma- 
rie-Urfule Houel dite Magdelaine de Jefus', 
Catherine-Angélique Gueux dite Louifè de 
S. Pierre, Marguerite d’Elbot dite de S. Be- 
noît, Marie- Anne Guyon dite du S. Sa- 
crement , Marie-Anne Mefny dite de S te . 
Thérèle , Jeanne-Marie-Chrétienne de S. Ju- 
lien dite de S te . Félicité, Marie-Anne Car- 
téro dite de S. Jérôme, Marie Vitu dite dë 
S te . Mélanie , Marie Fortin dite deS tc . Eli- 
fabeth, Angélique Simonneau dite de S. Etien- 
ne , Marie-Magdelaine Huot dite de S tei . 
Geneviève , Charlotte-Urfule Piot dite de S. 
Ambroife, Marie-Anne Adélaïde Lauriot de 
la Bertinière dite Alexis de S te . Magdelai- 
ne , M. S. Amable Biette de Boignorelle r , 
Angélique Ju dite de S. Charles, Annè-Louife 
Franquet dite de S. Jean-Chryfoftôme , Ma- 
rie-Catherine Outardelle dite de S te . Marie , 
Marie-Claude de S te . Vidoire , Marie-Claude 
dite de S tc Eugénie , Nicole-Angélique Sé- 
rard dite de S. Julien , Marie Biétte de-Boir 
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gnôrelledite de S te . Julie, Marie-Joteph Fil- 
laflier dite de l’Enfant-Jéfus, Elifabeth Ri- 
quier dite de S te . Euphrafie * & Geneviève- 
Confiance Martin dite de S tc . Agathe ; & les 
admonefions toutes & chacune en particu- 
lier, de le départir de ladite prétendue élec- 
tion , dans trois jour au plus tard après la 
Signification du prêtent Ade : leur déclarant 
que , faute par elles d’y obéir , nous les décla- 
rerons nommément Excommuniées ; nous 
interdirons leur Eglife ; & nous défendrons 
à tous Prêtres de célébrer le faint Sacrifice 
de la Méfié en leur prétence ; à tous Fidè- 
les , d’y aflifter , & même d’avoir aucune com- 
munication avec elles , hors ies cas excepté» 
de droit. , ■ v 

En Conféquence de cette Monitiôn Cano- 
nique, puiflent nofdites Sœurs , jufiement al- 
larmées de la plus terrible des Cenfures de 
l’Eglite , & de tes fuites funeftes, rentrer dans 
l’obéifiance , & défàrmer par là notre zèle , 
que leur obftination a excité. Et teront les 
Préfentes fignifiéesauxdites Religieufes, afin 
qu’elles n’en prétendent caufe d’ignorance. 

Donné à Conflans, le vingt-fixième jour 
d’odobre 17 56» Signé , y t Ch k. A r c h, de 
Paris. 

La présente Copie d’Ordonnance ci-dejfus 
& des autres parts , a été donnée , {> d’icelle 
laijjé copie aux Religieufes Hofpitolières du 
Monajlère de la Miféricorde de jéfus , établi 
à Paris , rue Mouffetard , fauxbourg Saint- 
Marcel , en leur Couvent audit lieu ; en par- 
lant pour elles â une Sœur Tourner e , qui n'a 
voulu dire fon nom , de ce fommée & interpellée 
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fuivant l'Ordonnance ; à ce qu'elles, n'en pré- 
tendent caufe d’ignorance : par moi Huiffier Ap- 
pariteur en l’ Officia' ité de Paris , foujjigné , ce 
jourd’hui trentième jour d’oêlobre 1756, neuf 
heures du matin, iigné Guillaumet. 


Lettre des Religieufes Hofpitalières à 
M. V Archevêque de Paris . 

Du 3 novembre 1756» 

Monseigneur, 

TjA douleur & la fùrprife nous ont étouffé 
la voix , depuis la Signification que Votre 
Grandeur nous a fait faire vendredi dernier: 
mais le profond rèfped dont nous fbmmes 
pénétrées pour Vous, Monseigneur, notre 
ïoumilfion perfevérante à votre autorité, & 
ce que nous nous devons à nous-mêmes & 
à l’Hôpital qui nous efl confié , nous oblige 
de réclamer votre juftice & votre charité. 
Daig*ez vous rappeller , Monseigneur, les 
démarches pleines de refped que nous avons 
faites auprès de Votre Grandeur , pendant 
plus de quatre années , pour obtenir la per- 
miffion de procéder à nos éledions , comme 
le prefcrivent nos Conflitutions & nos vœux. 
Dans toutes ces inftances , nous avons tou- 
jours réclamé votre autorité . bien loin de la 
méconnoitre. Le Parlement inflruit par la 
voie publique de notre trille pofition, nous 
a ordonné d’élire des Officières , qui fulfent 
en état de remplir les Offices, jufqu’à ce qu’il 
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plût à Votre Grandeur, de nous permettre 
de procéder à une autre élection en la ma- 
nière accoutumée. Vous fçavez, Monsei- 
gneur, que nous avons toujours déliré avec 
ardeur de faire nos élections fous votre auto- 
rité : vous êtes encore le maître de nous ac- 
corder cette liberté, & de faire ceflèr par là 
l’éleâion provifoire dont vous êtes mécon- 
tent. Daignez vous fouvenir , Monseigneur, 

3 u’aufli-tôt après cette éleâion , le Comte 
e Senneterre mon neveu , alla exprès à Con- f 
flans , pour vous porter l’hommage de cette 
éledion , de la part de la Communauté 8c 
de la mienne ; pour vous protefter que nous 
•«'attendions que vos ordres pour recom- 
mencer à l’in liant l’éledion ; & pour vous 
fiip plier même de nous les donner. Nous 
ofonsprendre le Ciel à témoin que telles ont 
toujours été, 8c que telles font' encore nos 
dilpofitions les plus fin cèreS ; que votre au- 
torité, Monseigneur , nous efl chère ; que 
nous y avons toujours été loumifes ; que 
par la grâce dç Dieu nous le ferons toujours ; 
& que nous n’avons jamais mérité , Mon- 
seigneur, d’être traitées à votre égard, d 'En- 
fans rebelles & tévoltées. Au nom de Jéfus- 
Chrift & de fa tendréflê pour fon Eglife v 
n’écoute/ , Monseigneur , à notre égard, 
que la droiture & la’ 'bonté de votre cœur r 
ne voyez en nous que ce qui efl , le refpeâ: 
le plus lîncère & la foumilfion la plus pro- 
fonde pour votre autorité.. Permettez-nous 
Monseigneur, de vous regardej toujours 
comme notre Père ; & confervez-nous la qua- 
lité précieufë de vos Filles en Jéfus-Clirift ; 
perfonne n’étant avec un plus profond re& 

p £ 
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pe<ft , ni une fourmilion plut pleine & plut, 
parfaite, 

Monseigneur. 

' de votre Grandeur, 

- Vos très-humbles & très-obéiffantes Ser» 
Ventes.- ' ■ i; ; • • 

G:: * « : ï'/.;! : 

, J. M. C. de S te * Félicité Supérieure 
par intérim . 

M » M. de S- Benoît Afliflante» 

C. A. de S. Pierre Difcréte. ~ 

M. A. du $. Sacrement Maîtreflè des 
; : , Novices» . *’ :: . • 

ï M. A. de S te . Thérèse Difcréte & Hos- 
pitalière.. i - 1 .1 

M. A. de S. Jérome Difcréte* 

M. M. de S te * Geneviève Dépofîtaire St 
Difcréte. 

Paris > Je 3 novembre 175$* : 

•: • .» 

1 ■ '• • . i ' . : - 
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•R.£çu£T£ des Religieufes Hofpitalières 
dufauxbourg Saint-Marcel de Paris, 
àM. VEvêque d’Autun , premier Suf- 
fragant de la Province de Lyon , Ad- 
minijlrateur du fpirimel & du tempo- 
rel de V Archevêché & Primatie de 
Lyon, le Siège vacant, nommé par 
le Roi à V Archevêché de Lyon, 

A MONSEIGNEUR rilluftriffime& 

. Révérendilïime ÉVESQUE D’AU- 
TUN , premier Suftragant de la Pro- 
vince de Lyon , Adminiftrateur du 
fpirituel & du temporel de l’Arche- 
vêché & Primatie deLyon , le Siège 
vacant , nommé par le Roi à l'Ar- 
chevêché de Lyon. 

Supplifnt humblementles Religieufes Hof— 
pitalières du fauxbourg Saint Marcel à Paris: 
difànt que depuis l’année 1752 , elles ri’onr 
celle de recourir avec les plus humbles ins- 
tances à Monfeigneur l’Archevêque de Pà- 
ris, leur Supérieur immédiat , pour obtenir 
* de fa juflice & de là bonté, la liberté de pro- 
céder-, fous Ton autorité , aux éleéHons diffé- 
' rentes que leur prefcrivent leurs Confiitu-- 
tions, làns avoir pu jufqu’ici l’obtenir. 

Qu’en 1752 , 1753 , & en chacune des an- 
nées fuiyantes , elles doivent procéder?/ 

£ 6 
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comme leurs Conftitutions l’ordonnent , aux 
il. pjrt. c b. £i é Q\ ons annuelles des principales Officières &* 
des Difcrétes , la feule Supérieure exceptée. 
Qu’en I7f3 , & 1756* rems aufquels finif- 
foient le premier & le deuxième triennal <le 
la Supérieure élue en 1750, il falloit indif- 
penfablement, félonies Conftitutions, pro- 
céder à une éledion nouvelle : mais que les 
refus multipliés & perfévérans de Monfei- 
gneur l’Arcnevêque de Paris les ont réduites 
â l’impoftibilité abfolue de les faire* 

Que ce défaut d’éledions mettant leur 
Maifon dans l’état le plus fâcheux , par les 
infirmités des Officières, qui fuccomboient 
fous le poids du travail & des années ^ & 
qu’elles ne pouvoient changer , elles ont re- 
nouvellé leurs prières & leurs inftances en 
1755, pour fléchir Monfeigneur l’ Archevê- 
que de Paris : qu’elles l’ont fait alors avec 
une confiance d’autant plus grande , qu’elles 
fe trouvoient véritablement deftituées de- 
Supérieure , foit par l’extrême caducité 8 c 
l’abbaifTement d’efprit de celle qui avoir été 
élue en 1750; foit par la Loi de leurs Conf- 
it- Pan. eh. titutions , qui ftatuent que s'il arrivoit que 
4 ' *" quelqu'une foujfrit d’être continuée pour plus 
d’un fécond triennal de fuite en un même Mo- 
naSère , fon éle&ion fera nulle , &* tenue pour 
telle en toutes les Maifons de la Congrégation r. 
enforte que le deuxième triennal expirant en 
avril 17*6 , les Suppliantes fe trouvoient 
déformais fans Supérieure véritable ,, fi oa 
n’en élifoit pas une autre.. 

Que pour prévenir ce moment critique de 
l’expiration du deuxième triennal r . elle». 
s’adrelTèrent au Pète le Sueur ^ Prêtre de 
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l’Oratoire , leur Supérieur commis par Mon 1 - 
reigneur l’Archevêque de Paris % , & enfuite à> 
Aïonfieigneur l’Archevêque lui-même, dès le -- 
mois de mars précédent : d’autant plus que 
leurs Conftitutions , (ch. V. De ïéleSlion U-T»»* 
d une Supérieure , ) exigeant , dans les articles 
I. 8c VI. huit jours préalables de prières 
* es . prières de quarante-heures pendant les 
trois derniers jours, & une Communion gé- 
nérale de toutes les Vocales, avant que de 
procéder à l’éleétion , il étoit indifpenfable 
q indiquer le jour de l’éledion , au moins 
huit jours auparavant l’expiration de la Supé- 
riorité: mais qu’elles ne purent obtenir l’in- 
fdication du jour. 

Que d’abord Monfeigneur l’Archevêque du r. 
de Paris leur fit dire qu'il jugeait dpropos de le SueMr <***4 
Remettre les élections après toutes les Fêtes. ”***” 17561 
Qu’enfuite il leur écrivit lui-même qu'il lui £*>trestkM. 
paroijfoit néceffaire . de les différer de quelque avril & 
tems ; & trois lemaines après quil ne perdroit X7 * 6, 
point de vue l’affaire de leurs éle&ions , &* 
qu'il la terminerait le plutôt qu'il lui ferait 
jjoffible. Que le 28 juin i7jf , ce Prélat leur 
répéta qu'il ne perdoic point de vue leurs élec- 
tions •> Ù" qu'il leur fer oit fçavoir , dans quel- 
que tems , quand il conviendrait de commen- 
cer^ les prières qui doivent les précéder ► tt 
qu’enfin le rél'ultat fut qu’au mois de juil- 
let T? 5$-, le Père le Sueur remir fa Gom- 
miffion de Supérieur à Monfeigneur l’Arche- 
vêque de Paris ;.& que ce Prélat déclara qu’il 
le réfervoit à lui feul la Supériorité, pour en 
exercer par lui-même toutes les fonctions. 

Que lès Suppliantes, qui 1 pour la déchar- 
ge de leurs confidences s’éxoient cpmentées 
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dé dreffer , dans le fecret de leur maifon , un> 
Ade Capitulaire , qui conftatât les fuppli- 
eations& les inflances qu’elles avoient faites 
auprès de Monfeignenr l’Archevêque de Pa- 
ris , crurent ne pas manquer au refped dont 
elles font pénétrées pour fa .perfonne & pour 
fon autorité , en lui faifant , par le miniftère 
de deux Notaires au Châtelet de Paris j une 
très-refpeâueufe Réquifition de commettre un 
Èccléjiajtique do 6 le Er vertueux , pour vréfider , 
au défaut Sc fur le refus dudit R. P. le Sueur, 
qui venoit de fe démettre de la Supériorité » 
à l’éleôlion d’une Supérieure , au lieu de la 
Dame de S. Pierre , dont le deuxième trien- 
nal ejl expiré dès le 1 1 avril dernier , Cr* les 
autres Officières . . . . &* d’ indiquer le jour des 
élt Etions & des prières qui doivent précéder , 
pendant huit jours , lefdites èlcElions . Mais 
que cette Réquifition ayant été faite à la per- 
fonne même de Monfeigneur l’Archevêque 
de Paris, le vf juillet 1756, àConflans, ce 
Prélat y répondit qu'il étoit vrai que le Su- 
périeur des Hofpitaliéres lui avoit remis fes 
pouvoirs ; qu'il fe réfevoit la Supériorité de 
ladite Maifon ; (x qu'il comptoiten exercer par 
lui - même les fondions , dont l’une des prin- 
cipales ejl de préfider à l’éle£iicn de la Supé- 
rieure : laquelle éleElion , aux termes des Conf- 
titutions , ne peut être faite qu’en préfence du 
Prélat , ou du Supérieur par lui commis : qu’au 
furplus , la Soeur de S. Pierre étoit en droit 
de continuer toutes les fondions de Supérieure , 
ainfi qu’il réfultoit des Lettres qu’il lui avoit 
ci- devant écrites. Réponfe d’autant plus affli- 
geante pour les Suppliantes, qu’elle laifloit' 
réellement leur Maifon & leur Hôpital fans- 
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Supérieure ; puifque , félon leurs Conftitu- 
tions , la Mère de S. Pierre n’étoit plus en 
droit de continuer de l’être ; & que , par les 
fuites de fon grand âge , elle n’ctoit pas mê- 
me en état d’en faire les fondions > quand 
elle auroit été en droit de les continuer. 

Que les Suppliantes crurent devoir fe bor- 
ner, pour ce moment , àcesinftances , dans 
4 ’efpérance qu’elles pourroient enfin trouver 
-grâce auprès de leur Archevêque : mais qu’el- 
les apprirent avec douleur y par un Arrêt du 
Parlement, rendu le 3 feptembre 17 56, •& 
qui leur fut fignrfié le même jour , à la 
requête de M. le Procureur - général , que 
iHonfeigneur l’Archevêque de Paris perfif- 
toit inflexiblement dans fon refus ; & qu’el- 
les l’apprirent avec encore plus d’affiidion, 
•parl’Ordonnançe que. ce Prélat rendit le mê- 
me jour, & qui leur fut lignifiée le lende- 
main 4 feptembre , à fept heures du matin. 
Que par cetteOrdonnance,Monfeigneur l’ Ar- 
chevêque de Paris leur faifoit très-exprefes in- 
hibitions & défenfes de procéder au choix O 
nomination d'une Supérieure Gr des Officières , 
ni dè faire "■ aucune éle&ion à cet égard , fans 
yvoir préalablement rempli les formalités portées 
par leurs Cûnjlitutions , fans y avoir été au - 

tarifées par lui ; ce , fous peine d'Excommur- 

nicatiôn encourue par le feulfait. 

Qu’elles n’ont eu d’autre confolation dans 
leur douleur , que celle de pouvoir fe ren- 
dre avec vérité le témoignage ; qwe , foit 
avant, foit depuis cette Ordonnance, elles 
-n’ont jamais cefle- de refpeder- l’autorité de 
IVlonfeigneur l’Archevêque de Paris , & mê- 
me., d’y recourir pour être en état de faire 
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leurs élevions. Que ce n’a été qu’en attendant - 
par proyîfion , & jufqu’à ce que l’autorité Eo 
défiaflique les eût mifes en état d’y procé- 
der félon le* formes prefcrites par leurs Conf- 
titutions , qu’elles ont choilf, conformément 
aux Arrêts du Parlement des 3 & 4 feptemr 
bre ryç <5 , qui leur ont enjoint ce Provi- 
ioire , non une Supérieure véritable , ni de 
vraies Officières , mais les fujets les plus 
capables d’en exercer par intérim les diffé- 
rentes fondions. Qu’aufli-tôt après cette ncK 
minatlon, de pure Police, elles s’empreffé- 
rent même de fupplier Monfeigneur l’Archer 
vêque de Paris , d’exercer à leur égard fon 
autorité de Supérieur , en les mettant en 
état de procéder fous fes ordres à leurs élec- 
tions ; lui proteftant qu’elles ne defiroient 
rien plus ardemment que d’y procéder auffi^ 
tôt. 

Que cependant elles n’ont reçu depuis 
de la part de ce Prélat, que des témoigna- 
ges plus affligeans les uns que les autres de 
fon indifpofition contre elles , pour ne pas 
dire de fon indignation : & que, fans entrer 
dans ce détail douloureux elles n’ont pas 
befoin d’en citer d’autre preuve que la Mu- 
nition datée du z6 oftobre 17 , qu’il 
leur a fait lignifier le 30 du même mois,. 
Que Monfeigneur l’ Archevêque de Paris les 
y fuppofe frappées d 3 Anathème : leur y repro- 
che de ne donner aucune marque de pénitence ; 
de vl être point touchées de V horreur de cet état ; 
de perjifier cpiniâtrémtnt dans une révolte ma- 
nifejle contre Vautorité de i’Eglife r & de pa- 
raître méprifer fes Cenfures. Qu’il les y traite 
de Brebis, égarées x d’Enfans indociles ,\ Sç 
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qu’il y annonce que le gouvernement de leur 
rtijlêre efl devenu comme indépendant de fon 
autorité. Que d’après des idées fi peu juftes , 
& des reproches fi fenfibles pour elles , & 
qui font heureufement fans aucun fonde- 
ment véritable , ce Prélat les fomme G* ad- 
montfb de fe départir delà prétendue éle&ion, 
dans trois jours : leur déclarant que , faute par 
elles d y okéir , il les cé larera nommément ex- 
communié s ; interd ra leur Eglife ; défendra 
à tous Prêtres de céltlra le S • Sacrifice en 
leur préfente ; d tous Fidèles , d'y ajjifler , G* 
même d’avoir aucune communication avec elles, 
hors Us cas exceptés de droit. 

Que les Suppliantes ri’ont oppcf^S SB- trai- 
tement fi rigoureux & fi peu mérité, que de 
nouvelles protections , faites par écrit à 
Monfeigneur l'Archevêque de Paris, de leur 
foumiinon à fon autorité ; que de nouvelle* 
initances pour faite leurs élections fous fes or- 
dres ; & des Applications refpeâueufes pour 
qu’il lui plût de faire celfer par une élection , 
la nomination provifoire dont il fe montroit 
mécontent. Que cependant elles n’ont pu ob- 
tenir cette liberté , tant de fois demandée de- 
puis fix ans. ■ . 

Qu’ainsi il neieurrefte plus maintenant, 
dans l’ordre Eccléfiaflique, d’efpérance 8c de 
relfource pour fortir de l’état de difgrace où 
Monfeigneur l’Archevêque de Paris les tient* 
que de recourir à l’autorité du Supérieur de 
ce Prélat. Qu’elles étoient fur le point de s’a- 
drefler , par voie de recours , à feu Son Émi- 
nence Monfeigneur le Cardinal de Tencin, 
Primat des Gaules, dont les difpofitions favo- 
rables leur mifoient concevoir les plus folié es 
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efpérances , lorfqu’elles ont eu la douleur 
d’apprendre fa mort. Mais que l’autorité Pri- 
matiale ne vacant jamais , & fe trouvant dé- 
volue à Votre Grandeur , comme Evêque 
d’Autun, c’eftà Vous, Monfeigneur, qu’el- 
les doivent avoir recours. Que les Supplian- 
tes ufent de cette voie avec d’autant plus d’em- 
prelTement & rie confiance, qu’elles donnent 
par là un nouveau témoignage qu’elles n’ont 
jamais entendu rendre \e gouvernement de leur 
Monafère , indépendant de l’autorité des Su- 
périeurs Eccléfiaftiques ; & qu’elles n’ont ja- 
mais celfé de la reconnoître , de la réclamer r 
& d’y demeurer foumifes & fubordonnées. 

A CES CAUSES, vous fupplient 
très- humblement, Monseigneur, qu’il 
plaifeà Votre Grandeur, permettre aux Sup- 
pliantes de recourir à Votre autorité Prima-: 
liale, pour leur être fait Droit. 

Signé fur la Minute , 

S lc . Félicité Supérieure par intérim, 

M. M. de S. Benoit. 

A. C- de S. Pierre. 

M. A. de S tc . Thérèse. 

M. A. de S. Jerome. 

M. S. DE S tc . Mélanie. . 

M. F. de S t£ . Élisabeth. 

A. de S. Étiennf. 

M. M. de Stc. Geneviève* 

M. A. A. S 1 *. Magdeiaine. 

M. J. D. S. Louis. 

A. G. de S, Charles. 

A. L. de S. Chrisostôme* 

M. C. de S tc . Marie. 

M. C. de S !£ . Victoire. 

M. C. de S tc . Eugénie. 
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N. N. S. J ¥ L I E w. 

F.. S. M. D E S te . J U LIE. 

M. J. h E N F A N T'J É S U S. 
E.-'M. DE S ,e . Euphrasie. 
C. V. G. de S te . Agathe. 


ORDONNANCE 

De M. l’Évesque d’Autun , 
premier Suffragant de l’Arche- 
vêché de Lyon , Adminiftra- 
teur du fpirituel & du tempo- 
rel dudit Archevêché^ le Siège 
vacant , ôte. 

Qui permet aux Religieufes Hofpi - 
talières du fauxbourg Saint- Marcel 
de Paris , deprocéder , conjointement 
a\>ec le CommiJJaire nommé à cet 
effet , aux élevions prefcrites par 
leurs Confiitutions * 

Du 8 avril 1 75 8 « 

Antoine de malvin 

de M O N T A Z E T , par la grâ- 
ce de Dieu & l’autorité du Saint Siè- 
ge , Evêque d'Autun , premier Suffra- 
gant de l’Archevêché de Lyon, Ad- 
rainiftrateur du fpiriteul & du temporel 
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dudit Archevêché, le Siège vacant,' 
Préfider>t né & perpétuel des États de 
- Bourgogne , Nommé par le Roi à 
l’Archevêché de Lyon. 

S U R la Requête à Nous préfentée par les 
Religieufes Hoipitalicres du fauxbourg Saint- 
Marcel de Paris , où elles expofent: 

Que depuis l’année 1751 , elles n’ont 
ceflé de recourir avec les plus humbles inftan- 
ces, à Monfeigneur l’Archevêque de Paris, 
leur Supérieur immédiat, pour obtenir de fa 
juftire & de fa bonté , la liberté de procéder 
fous fon autorité , aux éleâions différentes que 
leur preicnvent leurs Conftftutions , ians 
avoir pu jufqu’ici l’obtenir. 

JI. Târt. cb. 6 . Q u' e n 1 7 5 1 , T7 5 3 , & en chacune des an- 
nées fuivantes , elles dévoient procéder , 
comme leurs Conftitutions l’ordonnent , 
aux éleâiions annuelles des principales Officié - 
Tes , des Difcrétes , la feule Supérieure ex- 
ceptée. Qu’en 1753, & 1756, temps aux- 
quels finilfoient le premier & le deuxième 
triennal de la Supérieure élue en 1750 , il 
falloit indifpenfablement, félon les Confti- 
tutions , procédera une éleéïion nouvelle î 
mais que les refus multipliés & perfévérans 
de M. l’Archevêque de Paris les ont rédui- - 
tes à l’impoffibilité abfolue de les faire. 

Que ce défaut d’éleâions mettant leur 
Maifon dans l’état le plus fâcheux, par les 
infirmités des Officières , qui fuccomboient 
fous le poids du travail & des années , & 
qu’elles ne pouvoient changer , elles ont re- 
nouvelle leurs prières & leurs inftances en 
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Ï7?6, pour fléchir M. l’Archevcque de Paris; 
qu’elles l'ont fait alors avec une confiance 
d’autant plus grande, qu’elles fe trou voient 
véritablement deftituées de Supérieure , foit 
par l’extrême caducité, & l’abbaiflement d’ef. 
prit de celle qui avoit été élue en 1750 ; foit 
par la Loi de leurs Conftitutions , qui fta- 
tuent que, s’il arrivoit que quelqu'une fouffrit 
d’être continuée pour plus d’un fécond triennal 
de fuite , en un même Monajlère , fon élection 
fera nul'e , G* tenue pour telle en toutes les 
Maifons de la Congrégation : enlorte que le* 
deuxième triennal expirant en avril 17^6, 
les Suppliantes fe trouvoient déformais fans 
Supérieure véritable, fi on n’en élifoit pas 
une autre. 

Que pour prévenir ce moment critique de 
l’expiration du deuxième triennal , elles s’a- 
drefferent au Père le Sueur, Prêtre de i’O- 
tatoire , leur Supérieur commis par M. l’Ar- 
chevêque de Paris; &enfuiteàM. l’Arche- 
vêque lui- même, dès le mois de mars pré- 
cédent : d’autant plus que leurs Conftitutions 
( chap. V. De l'éleôlion d’une Supérieure , ) 
exigeant, dans les articles I. & VI. huit jours ’ ’ ‘ ° 

préalables de prières , les prières de quarante- 
heures , pendant les trois derniers jours , 8 c 
une Communion générale de toutes les Vo- 
cales avant que de procéder à l’éle&ion , il 
étoit indifpenfable d’indiquer le jour de l’élec- 
tion, au moins huit jours auparavant l’expi- 
ration de la Supériorité r mais qu’elles ne pu- 
rent obtenir l’indication du jour. 

Que d’abord M. l’Archevêque leur fit di- u yw* <t» p. 
te qu’il jugeoit à propos de remettre Us élections mariât! 14 
après toutes les Fêtes, Qu’enfuite il leur écrivit 
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* , „ lui - même qu'il lui paroi [[oit néceffaire de le: 

l’yircb. de Pa- différer ce quelque temps ; & trois lemaines 
c£i a P r ès, Çu’iZ ne perdroit point de vue l’affaire de 

’ leurs éleâions , & qu’il la terminerait le plutôt 
qu’il lui ferait pojfible. Que le i8 Juin 1756 , 
ce Prélat leur répéta qu’il ne perdoit poin: de 
vue leurs éhdlions , £r çu’/Z leur fer oit fç avoir 
dans quelque temps , quand il conviendrait de 
commencer les prières qui doivent les précéder. 
Et qu’enfin le rélultat fut qu’au mois de juil- 
let 1756, le P. le Sueur remit fa Comroiflion 
♦de Supérieur à M. l’Archevcque de Paris ; 
& que ce Prélat déclara qu’il fe refêrvoit à lui 
feul la Supériorité, pour eu exercer parlui- 
/ même toutes les fondions. 

Que les Suppliantes , qui , pour la déchar- 
ge de leurs confciences , s’étoient contentées 
de dreflèr , dans le fecret de leur Maifon-, un 
' Ade Capitulaire, qui conftatât les fuppiica- 

iions & les inftances qu’elles ayoient faites au- 
près de M. l’Archevêque de Paris , crûrent ne 
par manquer au refped dont elles font péné- 
trées pour fa perfonne & pour fon autorité, 
en luifaifant, par le miniftére de de ux No- 
taires au Châtelet de Paris , une tri. refpec- 
iueufe Réquifition de commettre un Eccléftajli- 
> que doôle fr vertueux f pour préjider , au dé- 
faut G' fur le refus dudit R. P. le Sueur , qui 
venoit de fe démettre de la Supériorité, i 
.l’éleftion d’une Supérieure , au lieu de la Dame 
.de S . Pierre , dont le deuxième triennal ejt ex- 
piré des le on\e avril dernier , £r des autres 
Officières... f> d'indiquer le jour des éhéiicns 
O des prières qui doivent précéder , pendant huit 
* jours , lefdites éieftions. Mais que cette Récu*- 

,£tion ayant été faite à la perfonne même de 


Digitized by Google 



M. l’Archevêque de Paris, le 2 6 juillet 1 75 
à Conflans , ce Prélat y répondit, qu'il itoit 
vrai que le Supérieur des Hofpitalières lui avoit 
remis fes pouvoirs ; qu'il fs réfer voit la Supé- 
riorité de ladite Maifon ; b qu'il comptoit en 
exercer par lui-même les fonfttons , dont l'une 
des principales ejl de préfider à L’éleftion de la 
Supérieure ; laquelle éleôlion , aux termes des 
Conftitutions , ne peut être faite qu’en préfen- 
te du Prélat , ou du Supérieur par lui commis : -- 
qu'au furplus , la Sœur de S. Pierre étoit en 
croit de continuer toutes les fondions de Supé- 
rieure , ainfi qu’il réfultoit des Lettres qu'il lui 
■avoit ci-devant écrites. Réponfe d’autaut plus 
affligeante pour les Suppliantes , qu’elle laif- 
foit réellement leur Maifon & leur Hôpital 
fans Supérieure ; puifque, félon leurs Conf- 
titutions , la Mère de S. Pierre n’étoit plus en 
droit de l’être , & que par les fuites de fon 
grand âge , elle n’étoit pas même en état 
d’en faire les fondions, quand elle auroitété 
en droit de les continuer. 

Que les Suppliantes crûrent devoir fe 
borner, pour ce moment, à ces înftances , 
dans l’efpérance qu’elles pourroient enfin 
trouver grâce auprès de leur Archevêque : 
mais qu’elles apprirent avec douleur , par un 
Arrêt du Parlement , rendu le 3 feptembre 
1756 , & qui leur fut lignifié le même jour , 
à la requête de M. le Procureur-général , que 
M. l’Archevêque de Paris perliftoit inflexible- 
ment dans fon refus ; 8c qu’elles l’apprirent 
avec encore plus d’afflidion , par l’Ordon- 
nance que ce Prélat rendit le même jour, & 
qui leur fut lignifie le lendemain quatre fep- 
tembre, à fept heures du matin; Que par 
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Cette Ordonnancé , M. l’Archevêque de Paris 
leur faifoit très-expreffes inhibitions b défen- 
fes de procéder au choix b nomination d’une 
Supérieure b des Officiéres , ni défaire aucune 
éltâion à cet égard , fans avoir préalablement 
rempli les formalités portées par leurs Confli- 
tutions, b fans y avoir été autorifées par lui ; 
b ce , fous peine d' Excommunication encou - 
rue par le feulfait. 

Qd’elihs n’ont eu d’autre confolarion 
dans leur douleur , que celle de pouvoir fe 
rendre avec vérité ce témoignage , que , foit 
avant, foit depuis cette Ordonnance, elles 
n’ont jamais ceffé de refpe&er l’autorité de 
M. l’Archevêque de Paris , & même d’y re- 
courir pour être en état de faire leurs élec- 
tions. Que ce n’a été qu’en attendant , par 
provifion , & jufqu’à ce que l’autorité Ecclé- 
îiaftique les eût mifes en état d’y procéder 
félonies formes prefcrites par leurs Conftitu- 
tions, qu’elles ont choifi , conformément aux 
Arrêts du Parlement des 5 & 4 feptembre 
1756» qui leur ont enjoint ce Provifoire, 
non une Supérieure véritable , ni de vraies 
Officiéres, mais les fu'jets les plus capables 
d’en exercer par intérim les différentes fonc- 
tions. Qu’auffi-tôt après cette nomination , 
de pure police , elles s’empreffèrent même de 
lùpplier M. l’Archevêque de Paris , d’exer- 
cer à leur égard fon autorité de Supérieur, 
en les mettant en état de procéder , fous fes 
ordres, à leurs éleélions ; lui proteftant qu’el- 
les ne défireroient rien plus ardemment que 
d’y procéder auffi-tôt. 

Que cependant elles n’ont reçu depuis , 
de la part de ce Prélat > que des témoignages 

plus 
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plus afHigeans les uns que les autres de Ton' 
indifpofition contre elles , pour ne pas dire 
de fon indignation : & que, fans entrer dans 
ce détail douloureux, elles n’ont pas befoin 
d’en cirer d’autre preuve que la Monition da- 
tée du i 6 oftobre 175*» qu’il leur a fait li- 
gnifier le 30 du même mois. Que M- l’Ar- 
chevêque de Paris les y fuppofe frappées d’a- 
■nathême : leur y reproche de ne donner aucune 
„ marque de pénitence ; de n être point tou- 
ché s de l'horreur de cet état;de perjijler opiniâ- 
trement dans une révolte manifejte contre l'aitr 
torité de l’Éghfe , & de paroirre méprifer fes 
Cenfures. Qu’il les y traite de Brebis égarées , 
d’ En fans indociles ; & qu’il y annonce que 
le gouvernement de leur Monaftère ejl devenu 
comme indépendant de fon autorité . Que d’a- 
près des idées <î peu julles , & des reproches 
lï fenfibles pour elles, & qui font heureufe- 
ment fans aucun fondement véri able, le Pré- 
lat les fomme £> admonejle de fe départir de lu 
prétendue éle&ion , dans trois jours : leur dé- 
clarant que , faute par elles d'y obéir , il les 
déclarera nommément Excommuniées ; inter- 
dira leur Églfe ; défendra d tous Prêtres de cé- 
lébrer le faint Sacrifies en leur préfence ; d tous 
Fidèles , d’y affifler , même d’avoir aucune 
communication- avec elles , hors les cas excep- 
tés de droit . 

Que les Suppliantes n’ont oppofe à un 
traitement fi rigoureux &fi peu mérité, que 
de nouvelles protefiations , faites par écrira 
M- l’Archevêque de Paris, de leur foumiflîon 
à fon autorité ; que de nouvellesinftancespour 
faire leurs éledions fous lès ordres ; & des* 
fupplicaÜQBS relpe&ueufespour faire ceffery 
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( 74 ) . 

^par une éleétion , la nomination provifoire' 
dont il Ce montroit mécontent. Que cepen- 
dant elles n’ont pu obtenir cette liberté tant 
de fois demandée depuis fîx ans. 

Qu’ ainsi il ne leur refie plus maintenant , 
dans l’Ordre Eceléfiaflique , d’efpérances & 
de refîources pourfortir de l’état de difgrace 
où M. l’Archevêque de Paris les tient , que 
de recourir à l’autorité du Supérieur de cePré-. 
lat. Qu’elles étoient fur le point des’adrefïèr, 
par voie de recours , à feu Son Eminence M. 
le Cardinal deTencin , Primat des Gaules, 
dont les difpofîtions favorables leur faifoient 
concevoir les plus folides efpérances , lorf- 
qu’eîles ont eu la douleur d’apprendre là 
mort; Mais que l’autorité Primatiale ne va- 
cant jamais, & Ce trouvant dévolue à Nous» 
comme Evêque d’Autun,c’efl à Nous qu’elles 
doivent avoir recours. Que les Suppliantes 
ufent de cette voie avec d’autant plus d’em- 
preflëment & de confiance, qu’elles donnent 
par là un nouveau témoignage qu’elles n’ont 
jainaisentendu rendre le gouvernement de leur 
Monoflêre indépendant de V -autorité des Supé- 
rieurs Eccléfiajtiques ; & qu’elles n’ont jamais 
ceffé de là reconnoître, de laréçlamer, & 
d’y demeurer foumifes & fubordonnées. 

Qu’a ces causes , elles nous fupplient très- 
humblement, qu’il nous plaife leur permettre 
de recourir à notre autorité Primatiale , pour 
leur être fait droit; 

Vu ladite Requête : enfemble toutes les 
Pièces y énoncées ; fçavoir , les Conflitu- 
tions de la Congrégation defdites Religieulès 
Hospitalières; & notamment les Chap. II.. 
IV. V. .& VI, de la deuxième Partie defdites^ 
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. Conffitutions. Vu pareillement la Lettre du 
Père le Sueur, en date du z4 mars 1 7^6 :8c 
celles de M. l’Archevêque de Paris ; la pre- 
mière en date du iz avril 1756; la lèconde, 
du z mai 17 56 ; la troilïème, du z 8. juin de 
-la même année : laRéquifition defdites Re- 
ligieufes Hofpitalières faite à M. l’Arche- 
veque de Paris , par le miniftère de deux No- 
taires, en date du 2 .6 juillet 1756 : l’Arrêt 
•du Parlement du 3 lêptembre 1756, lignifié 
le même jour : l’Ordonnance de M. l’Arche- 
vêque de Paris , du même jour ; & l’Ade de 
Signification d’icelle , faite le 4 des même 
mois & an : autre Arrêt du Parlement du 4 
lêptembre 17 56, fignifié le même jour : la 
JVlonition faite par M. l’Archevêque de Paris 
aux Religieufès Hofpitalières , en date du z 6 
o&obre 17*6, & à elles lignifiée le 30 du mê- 
me mois : la Lettre écrite à M. l’Archevê- 
que de Paris par lefdites Religieulès Hofpi- 
talières, le 3 novembre 1756. Le tout mû- 
rement confidéré : & après avoir pris l’avis 
de plufieurs Théologiens & Juriîconfukes 
.éclairés: 

NOUS ORDONNONS que, fans s’arrê- 
ter à l’Ordonnance du 3 feptembre 1756, 
lignifiée le 4 , & à la Monition du 2 6 o&obre 
fuivant , lignifiée le 30 , <^ue nous déclarons 
fans effet ; il fera procède à l’élection d’une 
Supérieure, & autres Officières de la Maifon 
des Hofpitalières du fauxbourg Saint Marcel 
de Paris , conformément à leurs Conflitu- 
tions : peur quoi nous commettons le Sieur 
Jean Bruté , Doéîeur en Théologie de Paris, 
Curé de Saint Benoit , Prieur Commanda- 
taire du Prieuré Roy al de Saint Gilles de Blé»- 


Digitized by Google 



... 

ron ,~ pour procéder à ladite eledion , & 1 a 
confirmer en préfence de l’Afliftant qui aura,- 
été choifi par les Religieufes, & du Chape- 
lain ou Confefleur de ladite Maifon : & en cas 
d’abfence ou autre empêchement dudit Cha- 
pelain ou ConfelTeur , en préfence de tel autre 
Eccléfiaftique que ledit Commiffaire j>ar N 
nommé choifira ; en rempliffant neanmoins 
tous les' préalables prefcrirs par le Chapi- 
tre des Conftitutions, intitulé De l’éleéliort 
de la Supérieure , & par tous les autres con- 
cernant les éledions ; enlêmble les autre* 

Î iréalables , qui font d’ufage en pareil cas dans 
adite Maifon*. Et pourront les Suppliantes » 
conjointement avec notredit Commiflàire 
procéder aux éledions ci-deflùs, (ans autres 
délais que ceux qui feront néceffaires pour 
remplir lefdits préalables. 

Donné à Paris, où nous fommes retenus 
pour les affaires de notre*Diocèfo , le 8 avril 
17 j 8 ,-ifous notre fèing , le (beau de nos ar- 
mes, & le contre-feing de notre Secrétaire 
ordinaire. Signé, f Ant. Ev. d’Autun N. à 
l’Archer, de Lyon. Par Monfeigneur , Biok- 
del Secrétaire. 


Fl N . 



Digitized by Google 


Digitized by Google 



Digitized by Google 




Digitized by Google 











